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Der Krieg 1864 in der aktuellen diinischen Geschichts-
schreibung. Der Kieler Marinehistoriker Michael
Salewski hat einmal festgestellt: ,,Der Krieg von
1864 war fiir Ddnemark eine Art Weltuntergang,
fiir Deutschland eine Marginalie*.! Diese Aussage
ist bei der 150-jdhrigen Wiederkehr des Deutsch-
Danischen Krieges bestitigt worden. Wihrend
dieses Jubildum in Deutschland auBerhalb von Schleswig-Holstein
kaum Beachtung gefunden hat, wurde es in Ddnemark mit zahlreichen
Veranstaltungen, Ausstellungen, Biichern und einer Fernsehreihe mar-
kiert. Das Interesse war schon vorher durch die zwei vielgelesenen
Biicher von Tom Buk-Swienty Slagtebeenk Dybbgl und Dommedag Als
gestiegen.? Die beiden Biicher zeichnen sich besonders durch ihre men-
schennahe Darstellung aus. Sie ist in erster Linie Geschichte von unten
her gesehen.

Die Vorgeschichte des Krieges 1864 und die politischen Verhéltnis-
se wihrend des Krieges spielen dagegen bei Hans Vammes Den tomme
stat eine zentrale Rolle.? Der Kopenhagener Historiker vertritt eine
langjédhrige Tradition, wenn er die Verantwortung fiir die katastrophale
Niederlage vor allem bei den nationalistischen ddnischen Politikern
sucht, das heifit bei den Nationalkonservativen und den Nationallibera-
len. Besonders die letztgenannten sollen demnach eine ,,Fantasiepoli-
tik* betrieben haben. Vammen sieht die Politik Danemarks als einen
groBen Versuch, sich von den Vertrigen mit Osterreich und PreuBen
von 1851/52 zu befreien, die eine Wiederherstellung des Gesamtstaates
mit vier gleichgestellten, voneinander unabhingigen Staatsteilen vor-
schrieben.*

Im Jubildumsjahr sind zwei Biicher erschienen, die zu einem ande-
ren Ergebnis kommen. Sowohl der Odenser Historiker Rasmus
Glenthgj als auch der ehemalige Reichsarchivar Johan Peter Noack
weisen in ihren Biichern /864. Sgnner af de slagne und Da Danmark
blev Danmark diese Tradition zuriick.> Glenthgj nennt sie ,,die déni-
sche Selbstquaélertradition®, wihrend Noack sie als ,,revisionistisch*
bezeichnet. Glenthgj und Noack berufen sich auf die &lteren, sehr de-
taillierten zweibédndigen Werke von Niels Neergaard, Under Juni-
grundloven (1892-1916) und Erik Mgller, Helstatens Fald (1958). Bei-
de finden demnach, dass eine Zersplitterung des didnischen Gesamtstaa-
tes ohnehin mit der deutschen ,Sammlung’ unvermeidbar war. So zi-
tiert Noack den dénischen Historiker und Regierungschef Niels Neer-
gaard: ,,Denn das kann wohl kaum mehr bezweifelt werden, dass die
Einheit Deutschlands friiher oder spéter den ddnischen Gesamtstaat ge-
sprengt hitte“.° Beide Historiker sehen die dénische Politik in den
1860er Jahren als einen Versuch, durch eine Zuspitzung des Konfliktes
die europdischen Méchte zu einer Losung der schleswig-holsteinischen
Frage zu provozieren, die zu einer Teilung Schleswigs fiihren sollte.

Der folgenden Darstellung liegen vor allem die Biicher Mgllers,
Glenthgjs und Noacks zu Grunde. Es wird deshalb auf ndhere Anmer-
kungen zu diesen Titeln verzichtet.” Auch werden einige zentrale Quel-
len einbezogen.
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Der diinische Gesamtstaat. Die diinischen Monarchie bestand nach dem
Verlust Norwegens 1814 aus dem Konigreich Ddnemark mit 1,6 Mil-
lionen Einwohnern (1860), dem Herzogtum Schleswig mit 410000
Einwohnern, dem Herzogtum Holstein mit 544 000 und dem Herzog-
tum Lauenburg mit 50 000. Dazu kamen die sogenannten ,,Nebenlén-
der” im Nordatlantik: Island, Faroer und Gronland sowie die Koloni-
en in Ostindien (verkauft 1845), Afrika (verkauft 1850) und Westindi-
en. Der Gesamtstaat war mehr als eine Personalunion, aber auch kein
Einheitsstaat. Es gab deshalb sowohl ,,gemeinsame Angelegenhei-
ten®, zum Beispiel Konigshaus, Staatsrat, AuB3enpolitik, Kriegsmari-
ne, Armee, Post, Finanzverwaltung, als auch ,,besondere Angelegen-
heiten® der verschiedenen Staatsteile, vor allem deren innere Verwal-
tung, Kirchen- und Schulwesen. Der Gesamtstaat war ein Vielvolker-
staat, in dem die dénischen und deutschen Bevolkerungen dominier-
ten. Das Konigreich war von einer dédnischen, die Herzogtiimer Hol-
stein und Lauenburg von einer deutschen Bevélkerung bewohnt,
wihrend es im Herzogtum Schleswig sowohl eine dénische als auch
eine deutsche und friesische Bevolkerung gab. Die Lage wurde
aullerdem dadurch kompliziert, dass die Herzogtiimer Holstein und
Lauenburg ab 1815 auch zum Deutschen Bund gehorten. Der déni-
sche Konig war deshalb in seiner Eigenschaft als Herzog von Hol-
stein und von Schleswig auch Bundesfiirst.

Die Teilungsfrage. Als das Herzogtum Schleswig in den 1840er Jahren
Gegenstand des deutsch-dédnischen Nationalitéitskonfliktes wurde, zo-
gen einige der am Konflikt beteiligten Akteure eine Teilung Schles-
wigs nach der Nationalitit, das heif3t nach der Sprach- oder Gesin-
nungsgrenze, in Erwédgung. Als sich die Lage nach der schleswig-hol-
steinischen Erhebung im Mérz 1848 zuspitzte, waren auf beiden Sei-
ten Anhénger dieser Idee vorhanden. In Schleswig und Holstein wur-
de sie vor allem durch den Linksliberalen Theodor Olshausen vertre-
te, und die provisorische schleswig-holsteinische Regierung bot Ende
Mirz 1848 in einem Aufruf,,An das dianische Volk* der ddnischen
Regierung an, dass die nordlichen Teile Schleswigs selbst bestimmen
durften, ob sie zum Konigreich Ddnemark oder dem Deutschen Bund
gehoren wollten. Als die Intervention PreuBens im deutsch-dédnischen
Krieg um die Herzogtiimer die deutsche Seite erheblich stérkte, wur-
de die Teilung aber von der provisorischen Regierung aufgegeben.?
Die nationalliberalen Minister der neuen liberal-konservativen

Regierung in Kopenhagen tiberlegten sich ebenfalls diese Losung.
Die Stimmung in Schleswig und Didnemark war aber gegen eine Tei-
lung. Auch der dédnische Konig selbst und seine nationalkonservati-
ven Berater wiesen sie ab. Der Konig soll schlagwortartig erklért ha-
ben: ,,Det skal ei skee !, auf Deutsch: ,,Es darf nicht passieren®. Da-
mit war dieser konstruktive Weg zur Losung des Nationalitédtskonflik-
tes praktisch versperrt.
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samtstaat nach dem Gebot der GroBmaéchte, vor allem Russlands, re-
stauriert. Schleswig war schon durch die kriegerischen Ereignisse
1850 wieder in ddnischen Besitz gegkommen. Um wieder die Souve-
ranitét des dinischen Konigs tiber Holstein zu gewinnen, musste die
dinische Regierung zur Jahreswende 1851/52 Zugestindnisse an
Osterreich und PreuBen machen. So musste die Regierung verspre-
chen: ,,Sowie der Konig einestheils bereits zugesagt hat, auch ferner
erklért, dass weder eine Incorporation des Herzogthums Schleswig
ins Konigreich stattfinden, noch irgend dieselbe bezweckende
Schritte vorgenommen werden sollen, so konnen Seine Majestit an-
dertheils Nichts genehmigen, wodurch eine Zusammenschmelzung
Holsteins und Schleswigs, oder tiberall irgend eine andere oder
nihere Verbindung dieser Herzogthiimer unter einander als zwi-
schen einem jeden derselben und dem Kénigreich Didnemark, gleich
eintreten oder in Zukunft herbeigefiihrt werden wiirde...*

Dieser in keiner Weise klare Text bedeutete, dass die Hauptteile
der Monarchie, das Konigreich und die drei Herzogtiimer, weiterhin
als selbststindige Einheiten bestehen sollten. Schleswig und Hol-
stein durften nicht miteinander verbunden werden, ebenso wenig
Schleswig und das Kénigreich. Von einer Einverleibung Schleswigs
in das Konigreich konnte deshalb gar nicht geredet werden, von Vor-

Det skal ei skee (Es soll nicht geschehen)
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bereitungen dazu auch nicht. Damit erlitten sowohl das Programm
,.Dinemark bis zur Eider* als auch ,,Schleswig-Holstein up ewig un-
gedeelt bis zur Konigsau eine schwere Niederlage. Man kehrte zur
Situation vor 1848 zurtick. Im Vergleich zu friiher erreichte Déine-
mark allerdings, dass Schleswig und Holstein jetzt mit wenigen Aus-
nahmen in der Verwaltung getrennt wurden.

Mit einer ,,Januarkundgebung® von 1852 versprach Didnemark
unter anderem, die gemeinsamen Angelegenheiten der gesamten
Monarchie in einer Verfassung zu regeln, wihrend die einzelnen Tei-
le Verfassungen fiir ihre besonderen Angelegenheiten erhalten soll-
ten.

Spater im Jahre 1852 wurde auch die Erbfolgefrage entschieden.
Dies geschah durch die Londoner Protokolle vom 8. Mai, in denen
die GroBmichte sich einigten, Prinz Christian von Schleswig-Hol-
stein-Sonderburg-Gliicksburg und seine Nachkommen als neues
Konigshaus in Didnemark einzusetzen, wenn das Oldenburgische
Haus mit Konig Frederik VII. erlschen wiirde. Die Begriindung
wurde in einer Prdambel gegeben: ,,In Betracht, dass die mit den all-
gemeinen Interessen des Europdischen Gleichgewichts eng ver-
kntipfte Aufrechterhaltung der Integritét der ddnischen Monarchie
fiir die Bewahrung des Friedens von hoher Wichtigkeit ist“.10

Abgesehen davon enthielten die Protokolle keine Bestimmungen
zum néheren Aufbau der dédnischen Monarchie.

Mission impossible. Mit der Wiederherstellung des Gesamtstaates hat-
ten die Gromaéchte aber Ddanemark auf eine ,,Mission impossible*
geschickt. Es erwies sich bald als unmdglich, eine Verfassung fiir die
gemeinsamen Angelegenheiten der Monarchie zu schaffen. Hierftir
gab es viele Griinde:

Erstens standen die ddnischen und deutschen Bevolkerungsteile
der Monarchie nach dem Biirgerkrieg 1848-51 einander unverschn-
lich gegeniiber. Durch den Krieg waren die nationalen Leidenschaf-
ten auf beiden Seiten in bisher unbekannter Weise aufgeheizt wor-
den. Das alte friedliche Zusammenleben, so wie es vor 1830 gewe-
sen war, wieder zum Leben zu erwecken, hiefy das Rad der Ge-
schichte zuriickzudrehen. Besonders in Schleswig war die Bevolke-
rung geteilt. Die ddnischen Sympathien tiberwogen nordlich einer
Linie von Flensburg bis Tondern, wobei Flensburg selbst einge-
schlossen war, Tondern jedoch nicht. Siidlich dieser Linie tiberwo-
gen die deutschen Sympathien. Die alte schleswigsche Regional-
identitét, die die deutsch-, ddnisch- und friesischsprechenden Bevdl-
kerungsteile umfassten, war von den nationalen Stimmungen
zuriickgedrangt worden.

Zweitens war die Sache Schleswig-Holsteins wihrend der Erhe-
bungszeit fiir viele in Deutschland zur Herzensangelegenheit gewor-
den. Dies konnte nicht ohne Bedeutung fiir die Politik des Deut-
schen Bundes oder der einzelnen Staaten, das heif3t vor allem
PreuB3ens, bleiben. Der Bund hatte wie vorher ein Recht zur Wahr-
nehmung der Interessen der Herzogtiimer Holstein und Lauenburg.
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Drittens hatte die Revolutionszeit zu verschiedenen Verfassungs-
verhéltnissen in den einzelnen Teilen der Monarchie gefiihrt. Im Ko-
nigreich blieb das demokratische Juni-Grundlov (Juni-Grundgesetz)
vom 5. Juni 1849 in Kraft. Das bedeutete unter anderem, dass das
durch allgemeines Wahlrecht gewihlte danische Folketing (Volks-
versammlung) politisches Forum auch fiir Biirger, Kleinbiirger und
Bauern war und dass Regierungen gebildet wurden, in denen biirger-
liche Politiker des Folketings vertreten waren. In den Herzogtiimern
kehrte dagegen der Absolutismus zurtick. Fiir die Regelung von de-
ren inneren Angelegenheiten wurden die Stdndeversammlungen mit
ihrem privilegierten Wahlrecht wieder eingefiihrt, das heif3t, dass nur
die wohlhabenden Teile der Bevolkerung mitbestimmen konnten. In
Holstein brachte das vor allem die holsteinischen Aristokraten ans
Ruder. Sie waren weiterhin fiir den Gesamtstaat, aber wie er vor
1848 bestanden hatte. Sie fanden in dem Deutschen Bundestag in
Frankfurt ihren sicheren Riickhalt. In Schleswig bekam die Sténde-
versammlung eine schleswig-holsteinisch gesinnte Majoritit, weil
deutsche Sympathien in den oberen Schichten der Bevolkerung
stark vertreten waren. Der nationale Gegensatz wurde aber beson-
ders um die Mitte der 1850er Jahre nicht selten von konomischen
und sozialen Interessen iiberlagert.

Viertens trug die dédnische Sprachenpolitik in Schleswig erheb-
lich dazu bei, die Gegensitze zu verschirfen. Auch in einigen mittel-
schleswigschen Gebieten wie zum Beispiel Angeln, die schon vor
1848 iiberwiegend plattdeutsch gesprochen hatten, wurde die déni-
sche Schulsprache eingefiihrt und nur vier Deutschstunden pro Wo-
che zugestanden. Auch in der Kirche wurde die dinische Sprache
eingefiihrt, jedenfalls zur Hilfte.

Die gescheiterte Gesamtstaatsverfassung. In der schon erwiihnten Januar-
kundgebung von 1852 versprach die ddnische Regierung sowohl
Verfassungen fiir die Sonderangelegenheiten der einzelnen Herzog-
tiimer als auch eine Verfassung fiir die gemeinsamen Angelegenhei-
ten der Monarchie zu geben. 1854 kamen Verfassungen fiir das Her-
zogtum Schleswig und das Herzogtum Holstein zustande, die die
Stindeversammlungen und die Wahlen regelten, aber keine politi-
schen Grundrechte beinhalteten. Beide wurden zwar in den Sténde-
versammlungen diskutiert, aber ohne deren Zustimmung von der
Regierung erlassen. Im Kénigreich blieb das Juni-Grundlov von
1849 in Kraft. 1854 wurde auch seitens der sehr konservativen Re-
gierung Orsted eine absolutistische Gesamtverfassung angeordnet.
Die gemeinsamen Angelegenheiten sollten demnach von einem
Reichsrat behandelt werden. Mit Ausnahme von gemeinsamen Steu-
ern und Staatsanleihen sollte der Reichsrat nur beratend tétig sein.
Von den 50 Mitgliedern sollten 20 vom Konig, 18 vom dénischen
Reichstag und 12 von den Stindeversammlungen der drei Herzogtii-
mer gewihlt werden. Diese Verfassung wurde aber vom dénischen
Reichstag und den dénischen Wihlern als zu reaktionér abgelehnt
und die Regierung wurde abgewdihlt.
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1855 unternahm das neuen Ministerium Bang-Scheele einen
neuen Versuch. Diesmal war die Verfassung demokratischer ausge-
richtet. Wiederum sollten die gemeinsamen Angelegenheiten der
Monarchie von einem Reichsrat behandelt werden, aber jetzt erhielt
der Reichsrat weitere Kompetenzen. Auflerdem sollten zu den 50
Mitgliedern des Reichsrates von 1854 noch 30 direkt von den
Wiihlern ernannt werden. Wihlen konnten aber nur die etwa 6000
reichsten Einwohner der Monarchie. Diese Gesamtstaatsverfassung
wurde vom dénischen Reichstag und im Nachhinein von der schles-
wigschen Stiindeversammlung angenommen. Die holsteinische
Standeversammlung weigerte sich aber der Verfassung zuzustim-
men. Die Itzehoer Versammlung beklagte — mit Recht —, dass die
Standeversammlungen der Herzogtiimer vor der Erlassung der Ver-
fassung nicht in die Verhandlungen mit einbezogen worden waren.
Vor allem aber sahen die Mitglieder der Ritterschaft ihre Privilegien
in einem konstitutionellen Staat mit einem Reichsrat mit dénischer
Dominanz bedroht. IThre Opposition wurde von der Regierung ziem-
lich schroff abgelehnt. Sie schalteten im Jahre 1857 den Deutschen
Bund ein und obstruierten 1858 die Arbeit des Reichsrates, indem
sie ihre Mandate niederlegten. Der Bundestag in Frankfurt erklérte
im selben Jahr die Sonderverfassung Holsteins und die Gesamt-
staatsverfassung fiir das Herzogtum fiir ungiiltig. Die ddnische Re-
gierung beschloss deshalb eine Suspendierung der Gesamstaatsver-
fassung fiir Holstein und Lauenburg.

Der Handlungsspielraum wird eng. In der zweiten Hilfte der 1850er Jahre
anderte sich die politische GroBwetterlage Europas zu Ungunsten
Dinemarks. Die Niederlage Russlands im Krim-Krieg 1853-56 be-
raubte die reaktiondren Krifte Europas ihres Riickhalts im Zaren-
reich. Auch der Gesamtstaat verlor dadurch eine wirksame Stiitze.
Die Niederlage Osterreichs im Italienischen Krieg 1859 und die
Sammlung Italiens 1859-61 (erst voll abgeschlossen 1870)
schwiichten die Reaktion weiter und bedeuteten fiir die deutsche Ei-
nigungsbewegung eine gewaltige Inspiration. Dies wurde auch in
den Herzogtiimern, vor allem in Holstein, spiirbar. Der im Jahre
1859 gebildete Deutsche Nationalverein erhielt auch hier viele An-
hinger. Die deutsch-nationale Stimmung wurde wieder ein politi-
scher Faktor, den die deutschen Regierungen berticksichtigen muss-
ten. Der deutsch-dénische Verfassungskonflikt war ein Gebiet, wo
dies fiir sie ohne Kosten ausgetragen werden konnte.

Die holsteinische Stindeversammlung verlangte 1859, dass ge-
meinsame Gesetze fiir die ganze Monarchie nur mit Zustimmung
von allen vier Vertretungen angenommen werden durften. Das hieB3,
dass das kleine Herzogtum Lauenburg mit seinen rund 50 000 Ein-
wohnern die Gesetzgebung in der ganzen Monarchie blockieren
konnte. Auch in der schleswigschen Stindeversammlung 1860 war
das wachsende Selbstvertrauen des deutschen Bevolkerungsteils
spiirbar. Hier wurden seitens der Opposition die alten schleswig-hol-
steinischen Forderungen wieder gestellt.
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Auch der Deutsche Bund verschérfte nach und nach den Ton. Es
wurden stidndig neue Forderungen an die dédnische Regierung ge-
stellt. Die neutralen GroBmichte wollten vor allem den Frieden er-
halten und rieten Dédnemark, als der schwichere Part des Konfliktes,
nachzugeben. 1861 wurde Didnemark sogar vom Bund mit einer
Exekution, das heif3t einer militdrischen Besetzung Holsteins und
Lauenburgs und einer Zivilverwaltung im Namen des Bundes be-
droht. 1862 lehnte der Bund jede Gesamtstaatsverfassung ab, die
vorsah, das Parlament nach der Bevolkerungszahl der einzelnen Tei-
le der Monarchie withlen zu lassen. Auch der preuflische Landtag
nahm sich jetzt der Sache der Herzogtlimer an — indem er nicht nur
die Angelegenheiten der Herzogtiimer Holstein und Lauenburg, son-
dern auch die von Schleswig kommentierte. Das bedeutete, dass
auch dieses Herzogtum von der deutschen Seite in den Konflikt mit
einbezogen wurde.

Dies blieb im Konigreich nicht ohne Wirkungen. Die dénische
offentliche Meinung forderte ab 1861 eine Riickkehr zum nationalen
Programm von 1848, das heift eine Grenze an der Eider durch eine
Aussonderung der Herzogtiimer Holstein und Lauenburg aus der
Monarchie. Nicht nur die Nationalliberalen, auch der linke Fliigel
im dénischen Folketing, die ,,Bauernfreunde®, schlossen sich dieser
Politik an. Es konnten 71 000 Unterschriften dafiir gesammelt wer-
den. Die nationalliberale Regierung konnte — in einer Demokratie —
diese Einfliisse nicht ausblenden. Der dédnische Konig war noch Fre-
derik VII. Er beharrte auf seiner Ablehnung einer Teilung Schles-
wigs, die auch in der Volksmeinung sehr unpopulir war.

Zuspitzung des Konfliktes als Weg aus der Sackgasse. Fiir die nationallibe-
rale dinische Regierung Hall stellte sich die Lage Anfang der
1860er Jahre so dar: Die Sammlung der vielen deutschen Staaten in
ein Reich wiirde sich friither oder spiter verwirklichen. Dann wiire
die Frage nicht, ob Holstein und Lauenburg mit einbezogen wiirden,
denn das konnte als ganz sicher gelten, sondern ob auch Schleswig
fiir Ddnemark verloren ginge oder ob ein Teil davon doch zu retten
wire. Ob dies zu erreichen wire, hing von der Durchsetzung einer
Teilung Schleswigs ab.

Fiir die Regierung schien es ratsam, den Weg des Zauderns und
des Aufschiebens zu verlassen. So lange Didnemark dem Deutschen
Bund und den deutschen Groméchten allein gegeniiberstand, hét-
ten dénische Zugestdndnisse nur neue Forderungen des Bundes zur
Folge gehabt. Das zeigte die Erfahrung. Am Ende einer solchen
Entwicklung stinde eine Neuordnung der Monarchie ganz im Sinne
der holsteinischen Standeversammlung, das heifit eine Stirkung der
konservativen Kréfte in der Monarchie als Ganzes sowie im Koni-
greich. Durch eine Zuspitzung des Konfliktes, wobei auch die Mog-
lichkeit eines Krieges ins Auge gefasst wurde, konnte dagegen vie-
les erreicht werden:

Erstens wiirde der deutsch-dénische Gegensatz zu einer européi-
schen Angelegenheit, in der die neutralen GroBméchte sich zusam-
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mensetzen miissten, um ein und fiir allemal eine Losung zu finden,
statt wie bisher von Fall zu Fall Ddnemark zu weiteren Zugestind-
nissen zu dringen. Die Ddnemark wohlgesonnenen Nachbarlinder
Schweden und Norwegen konnten dann auch ihr Gewicht in die
Waagschale werfen.

Zweitens konnten der Konig und die 6ffentliche Meinung zur
Einnahme eines positiven Standpunktes in der Teilungsfrage ge-
zwungen werden. Im Ernstfall musste dies durch eine begrenzte
Niederlage in einem Krieg erreicht werden.

Drittens konnten auf diesem Wege die konservativen Kréfte, vor
allem die Gesamtstaatler, unter Kontrolle gehalten und die demokra-
tischen Errungenschaften von 1848 geschiitzt werden.

Anfang 1863 schien die Zeit fiir das Einschlagen eines solchen
Weges besonders glinstig. Preuflen war durch den Verfassungsstreit
zwischen dem Ministerprésidenten Otto von Bismarck und der De-
putiertenkammer des Landtages geschwécht. Der polnische Aufruhr
lenkte die Aufmerksamkeit der Gromaichte auf sich, sodass dani-
sche Vorst6Be nicht von Anfang an verhindert wiirden. Eine déni-
sche Prinzessin war gerade ins britische Konigshaus verheiratet
worden. Es war in Schweden-Norwegen, besonders beim Konig,
eine dinenfreundliche Stimmung vorhanden, von der die Regierung
hoffte, dass sie sich in einer Allianz materialisieren wiirde.
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Mérzkundgebung und Novemberverfassung 1863. Mit der sogenannten
»Mirzkundgebung® 1863 wurden selbstindige Militdrverbénde fiir
Holstein und Lauenburg und eine selbstindige Finanzverwaltung fiir
Holstein eingefiihrt. Es wurde aulerdem eine unabhéngige Gesetz-
esgebung fiir Ddnemark-Schleswig (durch den Reichsrat der Ge-
samtstaatsverfassung 1855) und Holstein (durch die holsteinische
Standeversammlung) vorgeschrieben. Nur bei Einigkeit wiirde dann
eine gemeinsame Gesetzgebung zu Stande kommen. Endlich wurde
eine Verfassung fiir die gemeinsamen Angelegenheiten Didnemarks
und Schleswigs angekiindigt. Die Mirzkundgebung rief viele Prote-
ste vor allem seitens des Deutschen Bundes hervor.
Dennoch wurde mit der neuen Verfassung weiter gearbeitet. Am
18. November 1863 konnte das ,,Grundgesetz fiir die gemeinschaft-
lichen Angelegenheiten des Konigreichs Dianemark und des Her-
zogthums Schleswig® verabschiedet werden. Diese ,,Novemberver-
fassung® hat bei den Historikern sowohl in Didnemark als auch in
Deutschland eine sehr negative Bewertung gefunden. Die Frage ist
aber, wieweit dies berechtigt ist.
Bei der Vorlage der Novemberverfassung im dénischen Staatsrat
am 18. November 1863 hob der Innenminister Orla Lehmann her-
vor: ,,(...) mit Riicksicht auf das ganze Verhiltnis zu Deutschland
und das ganze Europa ist die neue Verfassung tiberhaupt nicht von
der Verfassung vom 2. Oktober 1855 unterschiedlich, - sie ist nur 11 Aage Friis (Hrsg.): Statsrddets For-
eine Reform von jener, die rein inléndische Fragen bertihren, so dass  handlinger om Danmarks Udenrigspolitik
man, was das [ausldndische] Verhiltnis betrifft, gegen die neue Ver-  1863-1879. Uddrag of Statsraadsproto-

fassung nichts, was man auch nicht gegen die Verfassung vom 2. kollerne. Kebenhavn 1936, S. 26.
Oktober 1855, einwenden konnte*.!! 12 Deutschsprachige Fassungen in Chrono-
Hatte Orla Lehmann recht? Um diese Frage zu beantworten logische Sammlung der im Jahre 1855
muss man die zentralen Bestimmungen der Novemberverfassung bzw. 1863 ergangenen Verordnungen und
von 1863 mit denen der Gesamtstaatsverfassung von 1855 verglei- Verfigungen fir das Herzogthum Schles-

chen'2: wig.

Grundgesetz fiir die gemeinschaftlichen Angelegenhei-  Verfassungsgesetz fir die gemeinschaftlichen Angele-

ten des Kanigreichs Diinemark und des Herzogthums genheiten der diinischen Monarchie 1855

Schleswig 1863

§1:  Die Regierungsform ist eingeschrinkt §1: Die Regierungsform ist eingeschrinkt
monarchisch. Die Krone ist erblich. Die monarchisch. Die Thronfolge ist erblich.
Erbfolge ist die in dem Thronfolgegeset- Die Erbfolge ist die in dem Thronfolge-
ze vom 31. Juli 1853 fiir die ganze déni- gesetze vom 31. Juli 1853 festgesetzte.

sche Monarchie festgesetzte.

§9:  Der Konig hat mit den im Folgendem §9:  Der Konig hat mit den in Folgendem fest-
festgestellten Beschriankungen die hoch- gestellten Beschrinkungen die hochste
ste Gewalt in den gemeinschaftlichen Gewalt in den gemeinschaftlichen Ange-
Angelegenheiten des Reiches und iibt sie legenheiten der Monarchie, und iibt diese

durch seine Minister aus. durch seine Minister [aus].



§12:

§ 18:

§19:

§20:

§21:

§22:
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Die Minister fiir die gemeinschaftlichen An-
gelegenheiten bilden in Vereinigung mit den
Ministern fiir die gesonderten Angelegenhei-
ten der Landestheile den Geheimenstaats-
rath...

Die gesetzgebende Gewalt in den gemein-
schaftlichen Angelegenheiten des Konig-
reichs Didnemark und des Herzogthums
Schleswig hat der Konig im Verein mit dem
Reichsrathe. ..

Gemeinschaftliche Angelegenheiten sind
alle, welche nicht ausdriicklich als fiir die
einzelnen Landestheile gesonderte bezeich-
net sind...

Der Reichsrath besteht aus einem Volksthing
und einem Landesthing. Das Volksthing hat
130 Mitglieder, von denen 101 im Koénigrei-
che, und 29 in Schleswig gewdhlt sind. Das
Landesthing besteht aus 83 Mitgliedern, von
denen 52 im Koénigreiche, 13 in Schleswig
gewihlt und 18 vom Konige ernannt wer-
den.

Wabhlrecht zum Volksthing hat jeder unbe-
scholtene Mann mit vollendetem 30sten Jah-
re, der das Indigenat hat, es sei denn, dass er
a) ohne eigenen Hausstand zu haben, in pri-
vaten Dienstverhéltnissen steht; b) Unter-
stiitzung vom Armenwesen genielit oder de-
ren Zurtick-Erstattung nicht erlassen ist; ¢)
die Disposition iiber sein Vermégen verloren
hat; d) nicht ein Jahr lang in dem Wahlkreise
oder der Stadt festen Wohnsitz gehabt hat,
wo er sich zur Zeit der Wahl aufhilt.

Wahlrecht zum Landesthing hat im Koni-
greiche und in Schleswig Jeder, der Wahl-
recht zum Volksthing hat... wenn er entwe-
der in dem letzten Jahre an directen Abgaben
an den Staat oder an Commiinen 200 Rthl.
gezahlt hat, oder nachweist, dass er eine rei-
ne jihrliche Einnahme von 1200 Rthl. ge-
habt hat.

§ 14:

§21:

§22:

§24:

§26:

§27:

§28:

§29:

Die Minister fiir die gemeinschaftlichen An-
gelegenheiten der Monarchie bilden in Ver-
einigung mit den Ministern fiir die geson-
derten Angelegenheiten der einzelnen Lan-
destheile, unter dem Vorsitze des Konigs,
den Geheimenstaatsrath...

Die gesetzgebende Gewalt ist in allen ge-
meinschaftlichen Angelegenheiten bei dem
Konige und dem Reichsrathe gemeinschaft-
lich.

Gemeinschaftliche Angelegenheiten sind
alle, welche nicht ausdrticklich als fiir die
einzelnen Landestheile gesonderte bezeich-
net sind...

In den Reichsrath treten 20 von dem Konige
gewihlte Mitglieder; die Mitglieder der re-
prasentativen Versammlungen der einzelnen
Landestheile sind berechtigt 30 zu wihlen,
und 30 werden durch unmittelbare Wahlen
gewdhlt.

Von den von dem Kd&nige ernannten Mitglie-
dern sollen 12 in dem Konigreiche, 3 in dem
Herzogthum Schleswig, 4 in dem Herzogt-
hum Holstein und 1 in dem Herzogthum
Lauenburg wohnhaft sein.

Der dénische Reichstag ist berechtigt, 18
Mitglieder zu wihlen; die Schleswigsche
Standeversammlung 5, die Holsteinische 6
und die Lauenburgische Ritter- und Land-
schaft 1 Mitglied.

Durch unmittelbare Wahlen werden in dem
Konigreiche 17 Mitglieder, in dem Herzog-
thum Schleswig 5 und in dem Herzogthum
Holstein 8 Mitglieder gewdhlt.

Wiihlbar ist jeder unbescholtene 25jdhrige
Mann, welcher das Indigenat hat und nicht
die Befugnis verloren hat tiber sein Vermo-
gen zu disponieren. Wahlrecht fiir die unmit-
telbaren Wahlen hat Jeder, welcher wiahlbar
ist, wenn er entweder in dem letzten Jahre
an directen Abgaben an den Staat oder an
Commiinen 200 Rthlr. gezahlt hat, oder
wenn er nachweist, dass er eine reine jahrli-
che Einnahme von 1200 Rthlr. gehabt hat.
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§ 40: Die Beschliisse des Reichsrathes werden §38: Die Mitglieder des Reichsrathes bedie-

in dénischer Sprache ausgefertigt. Bei nen sich fiir die Verhandlungen der Di-
den Verhandlungen kénnen die Mitglie- nischen oder der Deutschen Sprache
der, welche solches wollen, sich der nach Gutbefinden. Die Protocolle tiber
deutschen Sprache bedienen. Das Proto- die Verhandlungen werden in beiden
coll wird in beiden Sprachen gefiihrt. Sprachen gefiihrt. Die Beschliisse des

Reichsrathes werden stets nur in Déni-
scher Sprache ausgefertigt...

Aus diesen Ausziigen wird klar:

Erstens war die Novemberverfassung keine gemeinsame Verfassung
fiir das Konigreich und Schleswig, sondern, wie schon aus dem Titel
hervorgeht, eine Verfassung fiir deren gemeinsame Angelegenheiten
—in gleicher Weise, wie die Gesamtstaatsverfassung von 1855 dies
fiir die ganze Monarchie gewesen war.

Zweitens wurde die Regierungsform nicht verindert — sie blieb
,eingeschrinkt monarchisch. Der Konig tibte weiterhin seine
Macht durch seine Minister aus. Diese bildeten wie friiher den Ge-
heimen Staatsrat. In der Gesetzgebung teilte der Konig auch fortan
seine Gewalt mit einem Reichsrat (§§ 1,9, 12, 18 —fast wortgleich
mitden §§ 1,9, 14, 21 der Gesamtstaatsverfassung).

Drittens gab es fortan die gemeinsamen und die besonderen An-
gelegenheiten, die von verschiedenen Ministern geregelt wurden (§
12 bzw. 14).

Viertens wurde die Definition davon, was fiir die gemeinsamen
und besonderen Angelegenheiten galt, durch die Novemberverfas-
sung nicht verindert (§ 19 bzw. 22). Von einer Schwerpunktver-
schiebung der Kompetenzen von besonderen zu allgemeinen Ange-
legenheiten war also nicht die Rede.

Fiinftens wurden die Sonderverfassungen, das dénische Juni-
Grundlov von 1849 und die schleswigsche Verfassung von 1854,
durch die Novemberverfassung in keiner Weise aufgehoben.

Aus diesen Griinden wird klar, dass die Novemberverfassung
nicht, wie es sonst oft behauptet wird, die Einverleibung Schleswigs
ins Konigreich bedeutete. Eine Inkorporation héitte es nur gegeben,
wenn Schleswig dem Konigreich untergeordnet worden wiire, sei es
in Form einer vollstindigen Inkorporation, bei der das Herzogtum
ganz aufgehoben worden wiire und die schleswigschen Amter die
gleiche Stellung im Reich erhalten hitten wie zum Beispiel die Am-
ter Ripen und Vejle, oder sei es mit der Beibehaltung einiger Kom-
petenzen in der inneren Verwaltung. Die Stellung Schleswigs zum
Konigreich blieb aber nach der neuen Verfassung im Vergleich zur
Gesamtstaatsverfassung von 1855 unveriindert. Uberhaupt gab es so
viele Ahnlichkeiten zwischen der neuen und der alten Verfassung,
dass man auch schwer behaupten konnte, dass die Novemberverfas-
sung einen Schritt zur Einverleibung Schleswigs ins Konigreich
war; dies wird aber letztendlich eine Frage der Interpretation blei-
ben.
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Sechstens bedeutete die Novemberverfassung eine Demokrati-
sierung des Reichsrates. Das allgemeine und direkte Wahlrecht zum
Folketing des Reichsrates wiire fiir die Schleswiger eine Erneuerung
im politischen Leben gewesen. Das Wahlrecht zur Landsthing war
dagegen in derselben Weise wie zum Reichsrat der Verfassung von
1855 privilegiert.

Endlich sicherte die Novemberverfassung die sprachlichen
Rechte der Mitglieder des Reichsrates auf derselben Ebene wie die
Gesamtstaatsverfassung.

Die Novemberverfassung dnderte also nichts Grundsitzliches im
Verhiltnis Schleswigs zum Konigreich. Die Frage wire dann: An-
derte sie Grundsétzliches im Verhiltnis Holsteins und Lauenburgs
zum Konigreich und Schleswig? In der Praxis und sofort nicht viel.
Die Gesamtstaatsverfassung von 1855 war ja schon seit 1858 fiir
Holstein und Lauenburg aufler Kraft gesetzt. In der Theorie sah es
aber anders aus. Die Novemberverfassung bot die Moglichkeit, die
gemeinsamen Angelegenheiten des Konigreiches und Schleswigs
weiter zu entwickeln ohne von Holstein und Lauenburg blockiert zu
werden. Dagegen wiirden sich die Bande zwischen dem Konigreich
und Holstein-Lauenburg weiter lockern. Es war mit anderen Worten
ein Prozess eingeleitet, in dessen Verlauf das Kénigreich und
Schleswig sich durch Reformen annéhern konnten, wihrend Hol-
stein und Lauenburg auf dem Abstellgleis stiinden. Es wiirde eine
Monarchie in zwei Geschwindigkeiten entstehen. Dies brach
grundsitzlich mit dem Gesamtstaatsgedanken aus den Jahren
1851/52, der mit vier gleichgestellten und selbstindigen Reichstei-
len operierte, die sich alle gleichzeitig in dieselbe Richtung beweg-
ten. Dies hatte sich zwar als eine Illusion erwiesen, aber dennoch
war die Novemberverfassung eine Verletzung der Versprechungen
Diinemarks an PreuBen und Osterreich vom Winter 1851/52. Dies
war auch der Ausgangspunkt Otto von Bismarcks, als Preuflen sich
zusammen mit Osterreich in Bewegung setzte, um Dénemark zu ei-
ner Zurticknahme der Novemberverfassung zu zwingen. Die No-
vemberverfassung beunruhigte auch die tiberwiegend deutschspra-
chige und deutschgesinnte Bevolkerung Stidschleswigs. Denn wie
sollte ihre nationale Zukunft sich gestalten, wenn das Konigreich
und Schleswig ndher aneinander riickten, wihrend ihr Riickhalt im
deutschen Holstein gefahrdet wurde?

Der Krieg 1864 — eine Fehlkalkulation. Als die Novemberverfassung Mit-
te November fast verabschiedet war, fingen die Dinge an, sich in ei-
ner fiir Ddnemark sehr unangenehmen Richtung zu bewegen.

Am 15. November starb Konig Frederik VII. Dies war ein ausge-
prégtes ,,bad timing®. Die Verfassung war noch nicht unterschrieben
und der neue Konig, Christian IX., war als Gesamtstaatsanhdnger
dagegen. Er lieB sich nur unter hartem Druck seitens der Regierung
Hall dazu bewegen, seine Unterschrift unter die Verfassung zu set-
zen. Dazu war seine Legitimitét als Thronerbe umstritten. Christian
IX. wurde zwar K6nig laut dem Londoner Protokoll von 1852, aber
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die Augustenburger standen bereit, Erbanspriiche auf die Herzogtii-  Christian X
mer zu erheben. Der Sohn von Herzog Christian August, Prinz
Friedrich, hat tatséchlich dies schon am 16. November getan, indem
er in einer Proklamation die Regierungsgewalt tiber Schleswig und
Holstein forderte. Die 6ffentliche Meinung in Deutschland und in
den Herzogtiimern wurde sofort von den Augustenburgern mit viel
Geld und vielen Agenten intensiv bearbeitet. Bald entstand in
Deutschland eine riesige Schleswig-Holstein-Bewegung zur Unter-
stiitzung des Augustenburger Erbanspruches. Diese Bewegung er-
griff auch mehrere der deutschen Kleinfiirsten mit ihren Staaten und
konnte von den GroBmiichten PreuBen und Osterreich nicht ignoriert
werden. Sie kamen unter Druck und mussten reagieren.
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Ende November und Anfang Dezember zeigte sich aulerdem,
dass die Hoffnung der dénischen Regierung auf eine Allianz mit
Schweden-Norwegen reine Illusion war. Zwar wollte der schwedi-
sche Konig — die schwedische Regierung aber nicht. Das bedeutete,
dass weder Konig Karl XV. selbst noch seine 20 000 Mann wie von
ihm versprochen Didnemark zur Hilfe kamen.

Ganz katastrophal verlief auch das Verhiltnis zwischen der Re-
gierung Hall und dem neuen Ko&nig. Christian IX. versuchte, neue
Politiker an die Spitze des Staates zu holen, die mit ihm beziiglich
der Erhaltung des ganzen Staates fiir seine neue Dynastie einig wa-
ren. Dies erwies sich bald als sehr schwierig. Die Gesamtstaatspoli-
tiker wollten die Verantwortung nicht tibernehmen. Doch lie$3 sich
der nationalliberale Kultusminister im Ministerium Hall, D.G. Mon-
rad, dazu bewegen, das Amt des Konseilsprésidenten (Staatsprési-
denten) zu tibernehmen. Kurz nach Weihnachten 1863 wurde Hall
vom Konig verabschiedet. Das neue Ministerium Monrad erwies
sich aber bald als eine Katastrophe. Im Volksmund wurde es h6h-
nisch ,,die Millione* benannt, weil es aus einem ,,Einer* (dédnisch fiir
Einzelgénger, hier Monrad) und sechs ,,Nullen (dénisch fiir Nullita-
ten, die tibrigen Minister) bestand. Monrad galt als manisch-depres-
siv und war schon deshalb als Regierungschef wihrend einer so
ernsthaften Krise vollig ungeeignet. Seine Unféhigkeit wurde aber
von ihm selbst nicht erkannt! Von den anderen Ministern war beson-
ders der Kriegsminister Lundbye unfdhig; dennoch mischte er sich
stindig in die Kompetenzen des Oberkommandos ein.

Die Krise 1864 zeigte auch, dass sich das ddnische Regierungs-
system seit 1849 noch nicht fest etabliert hatte. Vor allem war unsi-
cher, welche Rolle der Kénig in der konstitutionellen Monarchie
spielen durfte. Aulen- und Militérpolitik galten zum Teil noch als
konigliche Doménen. So gelang es Monrad nie, eine feste Aulenpo-
litik zu formulieren und zu verfolgen, wahrend der politisch sehr un-
erfahrene Konig seine eigene Gesamtstaatspolitik betrieb mit einer
Personalunion zwischen Danemark und den Herzogtiimern als End-
ziel. Deshalb war er auch ein Gegner der Teilungsplidne und konnte
nicht zu einer realistischen Position in dieser Frage bewegt werden.

Dieses Versagen hatte fiir die ddnische Position auf der Londoner
Konferenz April-Juni 1864 sehr verhdngnisvolle Folgen. Um einen
Kompromiss zwischen dem Konig und seinem Ministerium zu
schaffen, wurden die dénischen Vertreter in London nur zgernd und
mit unklaren Befugnissen versehen, die es ihnen nicht erlaubten, die
tatsédchlichen Méglichkeiten fiir ein fiir Ddnemark doch annehmba-
res Ergebnis in der Teilungsfrage zu verfolgen. Sie konnten nur zu
den verschiedenen Vorschlégen nein sagen und verloren sich statt-
dessen in illusiondren Hoffnungen auf einen Regierungswechsel in
GroBbritannien, der zur einer dinenfreundlichen Tory-Regierung
flihren sollte — aber nicht geschah. Zuletzt iiberlieS Monrad dem Ko-
nig die Entscheidung — mit dem Ergebnis, dass Ddnemark die Kon-
ferenz sprengte. Dies bedeutete, dass der Krieg wieder ausbrach und
dass Alsen schnell durch die PreuB3en erobert wurde. Danach brach
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D.G. Monrad

die Regierung zusammen. Der K6nig versuchte mit einer reaktio-
niren Gesamtstaatsregierung eine bessere Position zu bekommen,
aber ohne Erfolg: Didnemark verlor alle drei Herzogtlimer, wurde
Kleinstaat, und die ddnisch gesinnten Schleswiger mussten 56 Jahre
lang Einwohner Deutschlands sein.

Ergebnis. Der Direktor des dénischen AuBenministeriums, Peter Ve-
del, wurde einmal in einer Diskussion iiber die Politik der Regierung
1863/64 in die Ecke gedringt. Dann hat er aber geantwortet: ,,.Sagen
Sie mir, was hitten wir Ihrer Meinung nach eigentlich tun sollen?*.
Darauf schwiegen seine Gegner. Diese berechtigte Frage darf natiir-
lich nicht die Historiker davon abhalten, kritische Fragen zur déni-
schen Politik 1863-64 und friiher zu stellen. Sie sollte sie aber vor
leichtfertigen Antworten warnen. So ist die Hauptursache fiir den
Krieg und die Katastrophe fiir den dénischen Gesamtstaat nicht in
nationalistischem Ubermut und politischem Wahnsinn der national-
liberalen Regierung und Partei zu finden. Nationalistische Gedan-
ken hat es gegeben — und zwar parteieniibergreifend in der déni-
schen offentlichen Meinung —, aber sie lagen der Politik der Regie-
rung nicht zu Grunde, engten wohl aber zusammen mit anderen Fak-
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toren deren Handlungsspielraum ein. Gewiss haben die verschiede-
nen dinischen Regierungen Fehler gemacht. Die aggressive und ob-
rigkeitstaatliche Sprachpolitik in Mittelschleswig erregte die Gemii-
ter, nicht nur in den betroffenen Gebieten, sondern in der nationalen
Meinung Deutschlands. Dafiir mussten aber in erster Linie nicht die
Nationalliberalen, sondern die Nationalkonservativen die Verant-
wortung tragen. Dies gilt auch fiir den besonders verhiingnisvollen
dédnischen Widerstand gegen eine Teilung Schleswigs. Dafiir waren
aber vor allem die beiden Konige Frederik VII. und Christian IX.
verantwortlich. Der Starrsinn des letzteren wihrend der Londoner
Konferenz hat zusammen mit der Ratlosigkeit Monrads die dénische
Niederlage bedeutend vergrofert.

Zufille und Personlichkeiten haben auch zu der Katastrophe Dé-
nemarks beigetragen. Konig Frederik VII. starb in einer schicksals-
schweren Stunde, weshalb die Erbfolgefrage noch einmal brisant
wurde. Zudem beeinflussten die mutmaBliche Geisteskrankheit
Monrads und das auBlenpolitische Genie Bismarcksden Gang der
Geschichte.

Am Ende bleibt doch als Hauptursache fiir die Katastrophe Da-
nemarks 1864 die Sammlung Deutschlands. Weniger nationaler
Ubermut der dénischen éffentlichen Meinung, groBere Umsicht in
der Verwaltung Schleswigs, eine realistische Position in der Tei-
lungsfrage, Hall als Konseilsprésident statt Monrad — all dies hétte
nicht die Sammlung Deutschlands aufhalten kénnen, auch nicht,
was die Herzogtiimer Holstein und Lauenburg betrifft. Aber wahr-
scheinlich hitte es zu einem aus dénischer Sicht besseren Ergebnis
fiir Schleswig in Form einer Teilung gefiihrt, wie sie 1920 zu Stande
kam, vielleicht auch einschlielich Flensburgs.



