
Im September 1944 wurde von der Wehrmacht
im besetzten Dänemark ein großes Bauvorha-
ben im Süden Jütlands in Szene gesetzt: In den
folgenden Monaten wurden zwei Verteidi-
gungslinien quer über die Halbinsel gegraben,
die das Vordringen alliierter Panzer nach Sü-
den verhindern sollten. Als mit diesen Arbeiten

begonnen wurde, waren die deutschen Truppen in ganz Europa auf
dem Rückzug, weshalb die Wehrmachtführung diese Verteidigungs-
stellungen für notwendig erachtete.

Nach der Landung in der Normandie am 6. Juni 1944 drangen
die alliierten Truppen nach Nordwesteuropa vor. Dies war ein ent-
scheidender Strich durch die Rechnung der Wehrmacht, da der At-
lantikwall genau dies verhindern sollte. Der D-Day bekam deshalb
militärstrategisch große Bedeutung – ebenso wie die Befestigungs-
arbeiten in Dänemark. Mit der „Führerweisung Nr. 40“ vom
23. März 19421 hatte Hitler den Befehl zum Bau des Atlantikwalls
von Westfrankreich bis Nordnorwegen gegeben. In Dänemark be-
gann die Befestigungsarbeit entlang der Westküste Jütlands im Spät-
sommer 1942 und wurde bis zu der Befreiung Dänemarks Anfang
Mai 1945 fortgesetzt (s. Abb. 1). Die dänischen Behörden unter-
stützten die Besatzungsmacht dabei, dänische Arbeiter für diese Be-
festigungsarbeit heranzuziehen und stellten auch Unterbringungs-
möglichkeiten zur Verfügung.

Der Landgang in Nordfrankreich zerstörte die deutsche Hoff-
nung, dass man durch die Verteidigungsanlagen entlang der jüti-
schen Westküste eine eventuelle weitere Invasion der Alliierten ab-
weisen könnte. Deshalb nahm in den strategischen Überlegungen
der Wehrmachtführung ein Angriff auf Jütlands Westküste zu die-
sem Zeitpunkt einen zentralen Platz ein. Man rechnete auf deutscher
Seite damit, dass alliierte Truppen nach einer erfolgreichen Landung
durch Jütland nach Süden vordringen würden. Dies war der Hinter-
grund dafür, dass das Oberkommando der Wehrmacht (OKW) im
Spätsommer 1944 verlangte, Blockadestellungen in ost-westlicher
Richtung zu graben. Die Arbeiten wurden in aller Eile durchgeführt,
und noch vor der Befreiung Dänemarks waren die Stellungen ‘Gu-
drun’ und ‘Kriemhild’ so gut wie fertiggestellt. Die Gudrun-Stellung
verlief von Kolding bis zum Ausläufer der Königsau im Wattenmeer
nördlich von Ripen. Kriemhild wurde zwischen Hadersleben und
Reisby angelegt. Reisby liegt an der Westküste zwischen Ripen und
Tondern. Eine dritte, nördlichere Stellung – die Brunhild-Stellung –
sollte von Vejle über Grinsted bis Varde verlaufen. Es wurden je-
doch nur kurze Strecken dieser Stellung fertiggestellt. Entlang der
deutsch-dänischen Grenze wurde eine vierte Linie gegraben, und es
wurden auch  Stellungen zwischen Husum und Schleswig und am
Nord-Ostsee-Kanal ausgehoben. Mit anderen Worten wurden in der
Endphase des Krieges sehr viele Ressourcen für ost-westlich ausge-
richtete Sperrstellungen in Jütland und Schleswig-Holstein aufge-
bracht. 

1 Abgedruckt in: Hitlers Weisungen für die
Kriegführung 1939-1945. Dokumente des
Oberkommandos der Wehrmacht, hrsg.
von Walther Hubatsch, Koblenz 1983,
S. 176-182.

Folgende Seiten:
Abb. 1: Künstlerisch verfremdete Bunker-
reste des dänischen Atlantikwalls am
Strand von Blaavand. 
Quelle: rb-bildarchiv
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Gudrun und Kriemhild spielten militärisch allerdings nie eine
Rolle, da es bekanntermaßen zu keinem Landgang der Alliierten in
Dänemark kam. Man kann darüber nur mutmaßen, ob diese Stellun-
gen dazu beitrugen, einen solchen Angriff auf Jütland zu verhindern.
Es gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass dies der Fall war. Das ist
vermutlich auch der Grund dafür, dass diese Stellungen nur im ge-
ringen Maße Gegenstand historischer Untersuchungen geworden
sind. Dies könnte aber auch daran liegen, dass die Stellungen unmit-
telbar nach der Befreiung zugedeckt wurden, so dass es heute nur
wenige Orte gibt, an denen man Spuren der Stellungen finden kann.

Abb. 2: Die Karte zeigt den Verlauf der ost-
westlichen Riegelstellungen.
Aus: Jens Andersen: Tysk Invasionsforsvar i
Danmark 1940-45, København 2007.
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Dieser Artikel nimmt seinen Ausgangspunkt bei vier zusammen-
hängenden Fragestellungen. Das erste betrifft den Hintergrund, war-
um die Stellungen angelegt wurden. Es geht darum, welche militär-
strategischen Überlegungen hinter diesen Baumaßnahmen und den
militärstrategischen Veränderungen lagen, die bis April 1945 statt-
fanden. Der Artikel bezieht sich hier besonders auf Jens Andersens
wichtige und umfassende Forschung über die deutschen Befesti-
gungsanlagen in Dänemark in der Besatzungszeit.2 Das zweite Pro-
blemfeld handelt von den Reaktionen der dänischen Behörden auf
die deutsche Forderung, die Verteidigungsstellungen zu bauen. Um
dies darzustellen, wird besonders die Magister-Abhandlung von Ja-
cob Leth Silkeborg-kontoret – departmentchefstyrets midlertidlige
kontor i Jylland 1943-1945 (Das Silkeborg-Büro – Das provisori-
sche Büro der Staatssekretärregierung in Jütland 1943-1945) einbe-
zogen, aber auch Jørgen Hæstrups Werk Til landets bedste (Zum Be-
sten des Landes) hat zum Verständnis der Problemstellung beigetra-
gen.3 Die Beantwortung des dritten Teils, der den eigentlichen Bau
der Stellungen behandelt, war problematischer, da bisher so gut wie
nichts darüber geschrieben wurde und auch das überlieferte Quel-
lenmaterial begrenzt ist. Darum bezieht sich die Beantwortung be-
sonders auf zwei Artikel: Bjarne Tybjerg hat in dem Artikel Da kri-
gen stod uden for døren (Als der Krieg vor der Tür stand) besonders
über die Arbeit an der Gudrun-Stellung in der Gegend bei Københo-
ved nördlich von Rødding geschrieben. Es ist vor allem der Ab-
schnitt des Artikels benutzt worden, der auf seinen eigenen sowie
den Erinnerungen anderer Personen basiert. Leif Petersen hat sich in
dem Artikel De syd- og sønderjyske pansergrave og invasionsfryg-
ten (Die südjütischen und nordschleswigschen Panzergräben und
die Invasionsfurcht) besonders mit der Kriemhild-Stellung beschäf-
tigt. Der Artikel zeichnet sich besonders durch viele Informationen
über den Bau dieser Stellung aus.4 Des Weiteren haben Henrik Skov
Kristensen und Frank Lubowitz über die Beteiligung der deutschen
Minderheit bei der Anlage der Blockade-Stellungen geschrieben.
Auch in dem Buch Kolding under Besættelsen (Kolding in der Be-
satzungszeit) von  K. Baagøe und E. Ebstrup steht etwas über den
Bau der Befestigung in und um Kolding. Es beinhaltet auch einige
interessante Fotografien. Das letzte Problemfeld behandelt die Sicht
der illegalen Presse des dänischen Widerstands auf die Stellungen.
Hier waren es insbesondere die illegalen Zeitungen Information und
Nyhedsbladet, die sich laufend mit verschiedenen Fragen in Bezug
auf den Stellungsbau beschäftigten. Aber auch einzelne lokale Zei-
tungen aus dem südlichem Jütland haben ein wenig über die Stellun-
gen berichtet.5

Der Hintergrund für den Bau der Gudrun- und Kriemhild-Stellungen. Wie ein-
gangs erwähnt, begannen die Arbeiten an den Blockade-Stellungen
im September 1944. Zu diesem Zeitpunkt standen die deutschen
Truppen an allen Fronten unter großem Druck, so dass im Laufe des
Sommers die OKW-Führung beschloss, neue Stellungen im Inneren

2 Jens Andersen (2007): Tysk invasions-
forsvar i Danmark 1940-45. København
(Deutsche Invasionsverteidigung in Däne-
mark 1940-45). Des Weiteren hat Leif Pe-
tersen (2005): De syd- og sønderjyske
pansergrave og invasionsfrygten (Die süd-
jütischen und nordschleswigschen Panzer-
gräben und die Invasionsfurcht), in: Søn-
derjysk Månedsskrift, S. 8-15 einen inter-
essanten Artikel über dieses Thema ver-
fasst. Unter www.museumscenterhanst-
holm.dk ist es möglich, eine große Aus-
wahl zentraler deutscher Dokumente zum
Thema Befestigungsarbeit in Dänemark
einzusehen – unter anderem die „Führer-
weisung Nr. 62“ vom 29. August 1944,
sowie auch das Kriegstagebuch des mi-
litärischen Oberbefehlshabers in Däne-
mark. 
3 Jørgen Hæstrup, (1971): Til landets
bedste. Hovedtræk af departementschef-
styrets virke 1943-45. Bind 2. Københa-
vn, S. 45-52. 
4 Bjarne Tybjerg (2004): Da krigen stod
uden for døren. Historisk årbog for Rød-
ding-egnen, S. 77-94 und Leif Petersen
(2005): De syd- og sønderjyske panser-
grave og invasionsfrygten, in: Sønderjysk
Månedsskrift, S. 8-15.
5 Jørgen Barfoed, red. (1978): Informati-
on, København wurde in Verbindung mit
der Zeitung Information benutzt.
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Dänemarks errichten zu lassen. Dies war der Hintergrund, dass Hit-
ler am 29. August 1944 die „Führerweisung Nr. 62“ erließ, derzufol-
ge die Befestigungen im Nord-Westen Deutschlands und in Däne-
mark verstärkt werden sollten.6 In Deutschland sollte die Abwehr an
der Nordseeküste zwischen der dänischen und der holländischen
Grenze gestärkt werden und eine zweite Linie zehn Kilometer land-
einwärts angelegt werden. Darüber hinaus sollten Blockadestellun-
gen in der Gegend zwischen dem Nord-Ostsee-Kanal und der
deutsch-dänischen Grenze errichtet werden. Der wichtige Punkt 1 in
der Führerweisung endete mit folgender Feststellung: „Außerdem
werden durch Wehrm Befh Dänemark nördlich der deutsch-däni-
schen Grenze weitere in Ostwestrichtung verlaufende Riegelstellun-
gen erkundet und ausgebaut.”7

Damit war der Befehl gegeben und der Wehrmachtbefehlshaber
in Dänemark, Hermann von Hanneken, konnte die Arbeiten einlei-
ten. Die Planung muss jedoch schon einige Zeit vorher begonnen ha-
ben, da von Hanneken schon drei Tage nach der Führerweisung ins
südliche Jütland fuhr, wo er am Nachmittag ein Treffen mit ver-
schiedenen involvierten deutschen Dienststellen hatte, darunter auch
dem deutschen Reichsbevollmächtigten in Dänemark Werner Best.
Im Kriegstagebuch ist am 1. September 1944 notiert, dass der Gene-
ral sich zu diesem Zeitpunkt bereits auf den Verlauf der Stellungen
festgelegt hatte.8 Gudrun sollte nördlich von Kolding beginnen und
der Kolding Au, der Aakaerau (nördlich um Lunderskov) und den
Rest der Strecke der Königsau, über Lille Au und Gesten Au, bis zu
der Mündung in die Nordsee folgen. Kriemhild sollte nördlich von
Hadersleben verlaufen und erst dem Haderslev Dam und dessen
Mündung folgen, bevor sie nördlich von Vojens bis Uldal verlaufen
sollte. Von hier sollte sie Richtung Südwest nördlich von Toftlund
dem Weg nach Sondermarken folgen und von dort südöstlich von
Spandet verlaufen, bevor die Stellung bei Reisby im Wattenmeer en-
den. (siehe Karte)

Es gab also einen sehr detaillierten Plan über den Verlauf der
Stellungen, der im Großen und Ganzen auch wie geplant durchge-
führt wurde. Man weiß nicht, wer für die Planung zuständig war,
aber der Kommandant in Hadersleben, Oberst Josef Vichytil, und
sein Stab, die „Ober-Feld-Kommandantur 1044“, könnten daran be-
teiligt gewesen sein, da er laut Kriegstagebuch der Verantwortliche
für den Bau der Stellungen war.9 Es ist jedoch wahrscheinlicher,
dass der Festungs-Pionier-Stab 31 in Silkeborg für die Planung zu-
ständig war, da er am Treffen am 1. September 1944 teilnahm und da
es auch dieser Stab war, der im Januar und Februar 1945 darüber Be-
richt erstattete, wie es mit den Arbeiten an den Stellungen voran-
ging.10

In den darauf folgenden Tagen erließ von Hanneken eine Reihe
weiterer Befehle an verschiedene deutsche Einheiten in Dänemark,
die Truppen an Vichytils Stab in Kolding und Hadersleben schicken
sollten. Von Anfang an wurden die Bauarbeiten von deutschen Ar-
beitskräften ausgeführt – hauptsächlich von Wehrmachtssoldaten in

6 Jens Andersen (2007): Tysk invasions-
forsvar i Danmark 1940-45. København,
S. 228-229. Die Anordnung kann unter
folgendem Link nachgelesen werden:
www.museumscenterhanstholm.dk/nyhe-
der/?PAGE=967.
7 In: Hitlers Weisungen für die Krieg-
führung 1939-1945, S. 276-278.
8 http://www.museumscenterhanst-
holm.dk/viden_om/dokumenter_1940-
45/?&PAGE=841 unter 1. September
1944.
9 Siehe hierzu auch Leif Petersen (2005):
De syd- og sønderjyske pansergrave og in-
vasionsfrygten. In: Sønderjysk Måneds-
skrift, S. 10.
10 Jens Andersen (2007): Tysk invasions-
forsvar i Danmark 1940-45. København,
S. 230
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Dänemark –, aber auch Angehörige der deutschen Minderheit in
Südjütland wurden dazu aufgefordert, an der Arbeit teilzunehmen.
Außerdem gab es Pläne, einige der dänischen Arbeiter von den Be-
festigungsarbeiten an der Westküste zu überführen. Jens Andersen
hat argumentiert, dass von Hanneken, vorsichtig umschrieben, nicht
begeistert von dem Befehl war, die ost-westlich ausgerichteten Stel-
lungen zu bauen, aber sich wohlweislich nicht über eine Führerwei-
sung hinwegsetzen wollte.11 Der Grund für seine Abneigung war,
dass seine Hauptaufgabe weiterhin darin bestand, einen Angriff der
Alliierten an der Westküste zu verhindern. Deshalb wünschte er kei-
ne Schwächung des Einsatzes beim Ausbau der Küstenbefestigung,
indem Ressourcen für Gudrun und Kriemhild abgezogen wurden.
Im Herbst 1944 war von Hanneken der Meinung, dass der Atlan-
tikwall in Dänemark nicht stark genug wäre, um einem Angriff der
Alliierten zu widerstehen, und deshalb lag ihm viel daran zu verhin-
dern, dass die Bautätigkeit entlang der Westküste verzögert wurde. 

Die Bauarbeiten an der Gudrun-Stellung zwischen Kolding und
der Königsau begannen am 8. September 1944.12 Es waren schon
von vornherein viele deutsche Soldaten in Kolding. Es wird behaup-
tet, dass im Frühjahr 1944 etwa 13 000 Wehrmachtsoldaten in der

Abb. 3: Die Arbeit an der Gudrunstellung
begann im September 1944 bei Lunder-
skov. Auf dem Bild in der Mitte der Wehr-
machtbefehlshaber in Dänemark, Hermann
von Hanneken.
Quelle: Stadtarchiv Kolding

11 Ibid.
12 Wie schon in der Einleitung erwähnt,
basiert dies in hohem Maße auf Jacob Leth
(2009): Silkeborg-kontoret – departe-
mentschefstyrets midlertidige kontor i Jyl-
land 1943-45. Nichtpublizierte Magister-
Arbeit, Kolding, betreffend die Silkeborg-
Abteilung. Er hat mir darüber hinaus Kopi-
en von den zentralen Quellen des däni-
schen Rigsarkivet (RA) betreffend die Sil-
keborg-Abteilung geliehen, dafür bin ich
natürlich sehr dankbar. Von den Archivali-
en des Silkeborgs-kontoret wurde beson-
ders” Stiftamtmand Herschends dagdøger”
benutzt. In Verbindung mit den folgenden
Verweisen zu den Quellen des Silkeborgs-
kontoret verweise ich generell auch auf Ja-
cob Leth (2009), S. 76-87. RA Dagbog 2,
6.9 – 1944; darüber hinaus hat Leif Pe-
tersen (2005): De syd- og sønderjyske
pansergrave og invasionsfrygten, in: Søn-
derjysk Månedsskrift, S. 9 angeführt, dass
es am 11. September 1944 geschah. 
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Stadt stationiert waren – bei einer Einwohnerzahl von rund 27 000.
Schulen und ähnliche öffentliche Gebäude der Stadt dienten als
Quartiere.13 Im Zusammenhang mit den Arbeiten an der Gudrun-
Stellung kamen noch mehr Soldaten und deutsche Bauarbeiter in die
Stadt, weshalb der Bedarf an Unterbringungsmöglichkeiten stieg. Es
wurden zwei Panzergräben angelegt – einer nördlich und einer süd-
lich der Stadt. Im Wald Marienlundskoven im nördlichen Teil von
Kolding ist es weiterhin möglich, Bunker der Stellung zu finden.
Darüber hinaus wurden Panzersperren an größeren Zufahrtswegen
angelegt. Besonders viele Bilder zeigen die Sperrung des Fynsvej.
Die Stadt Kolding wurde also sehr direkt vom Bau der Gudrun-Stel-
lung berührt, einerseits weil die Transportwege in und aus der Stadt
durch die neuen Wegsperren behindert wurden und auch weil nun
noch mehr Gebäude von der Besatzungsmacht übernommen wur-
den. 

Die Aufgabe der Gräben war Panzer aufzuhalten. Gudrun und
Kriemhild waren beide um die drei Meter tief und knapp fünf Meter
breit. Es waren sehr simple Konstruktionen, und wie aus der Abbil-
dung 4 ersichtlich wird, war das Prinzip, dass die Panzer mit der
Schnauze in den Graben fahren sollten, um dann weder vor noch
zurück zu kommen. Im Gegensatz zu den Befestigungen der West-
küste wurde kaum Beton bei den eigentlichen Riegelstellungen ver-
wendet, obwohl die Wegsperren, Kommandobunker und ähnliches
natürlich teilweise aus Beton waren. Die Gräben wurden zu beiden
Seiten mit Tannenstämmen verkleidet oder gestützt, was einen
großen Holzverbrauch beim Bau der Stellungen zur Folge hatte.14

Laut Hæstrup informierte der Leiter der Staatssekretärregierung15,
Nils Svenningsen, am 11. September 1944, dass man von deutscher

13 Die Information stammt vom  Stadt-
ratssekretär in Kolding und wurde in einem
Ausstellungskatalog von 1985 in Verbin-
dung mit einer Ausstellung im „Kolding-
hus“ „Kolding under besættelsen 1940-
45“ angegeben.
14 Auf http://www.museumscenterh-
anstholm.dk/viden_om/dokumen-
ter_1940-45/?&PAGE=6786 kann man
ein deutsches Handbuch vom 1.6.1944
herunterladen, mit Anweisungen zur Anle-
gung verschiedener Befestigungstypen,
darunter auch Panzergräben. 
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Gudrun Kriemhild
geplant fertig am geplant fertig am 

31.12.1944 31.12.1944
Länge in km 73 58 64 50
Kommandoposten 94 94 84 82
Leichte Maschinengewehrstellungen 581 581 490 490
Schwere Maschinengewehrstellungen 218 218 200 197
Mittelschwere Panzerabwehrkanonen 50 50 37 37
Schwere Panzerabwehrkanonen 109 109 128 124
Granatwerfer 117 117 73 73
Artilleriestellungen 42 15 47 5

Quelle: Rapport datiert vom  22.1.1945 ausgearbeitet vom Festungs-Pionierstab 31; Petersen (2005), S. 11; Andersen (2007), S. 231. 

Übersicht über die geplanten und am 31. Dezember 1944 fertiggestellten Elemente der Gudrun- und
Kriemhild-Stellungen.
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Seite aus 400 000 4,5 Meter lange Pfähle, 400 000 1 Meter lange
Pfähle und 66 000 Kubikmeter Holz für Faschime16 verlangt hätte,
was insgesamt dem Bestand von 400 Hektar Nadelwald entsprach.17

Es erscheint jedoch sehr wahrscheinlich, dass der reelle Bedarf an
Holz zu diesem Zeitpunkt, noch bevor die Bauarbeiten ernsthaft be-
gonnen hatten, größer war als berechnet. An der Sundbøl Plantage in
der Nähe von Skodborg ist ein Gedenkstein mit der Inschrift „Nie-
dergeholzt unter der deutschen Besetzung Dänemarks – Neu be-
pflanzt 1946-47“ aufgestellt worden, um an die Abholzung des Wal-
des in Verbindung mit dem Bau der Gudrun-Stellung zu erinnern.18

So schrieb auch Information am 12. Oktober 1944, dass „Kongeaa-
skov bei Foldingbrog, Besitz des Hofes Gaarden Skovlyst, nun nie-
dergemäht werden soll“.19 Der Bau der Stellungen traf die Holz-
Plantagen also sehr.

Es war geplant, dass an der Kriemhild-Stellung 64 Kilometer
Panzersperren angelegt werden sollten, während Gudrun mit ihren
73 km etwas länger war.20 Zum Jahreswechsel 1944/45 waren die
Panzergräben der beiden Stellungen fast fertiggestellt. Während
man an der Gudrun-Stellung bereits 58 Kilometer gegraben hatte –
und mit den Grabungen für die nächsten 8 Kilometer schon begon-
nen hatte – waren die ersten 50 Kilometer von Kriemhild fertigge-
stellt und die folgenden 12 Kilometer bereits angefangen. Dafür wa-
ren erst neun der geplanten 85 Kilometer Panzergraben von der
nördlicheren Brunhild-Stellung gegraben, man hatte jedoch auch
hier bereits mit den Grabungen für die nächsten 16 Kilometer be-
gonnen. Es waren jedoch natürlich nicht nur die Panzergräben, die
gebaut werden mussten. Aus der vorstehenden Tabelle geht hervor,
wie viele verschiedene Anlagen an diesen Linien geplant waren und
wie viele von diesen am 31. Dezember 1944 fertiggestellt waren.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, war man zum Jahreswechsel
1944/45 mit beiden Stellungen so gut wie fertig, während die meis-
ten Artillerie-Stellungen jedoch noch gebaut werden mussten. Zu
diesem Zeitpunkt war man gerade dabei, 12 Artillerie-Stellungen bei
Gudrun und 21 bei Kriemhild anzulegen, aber es ist fraglich, ob alle
diese geplanten Artillerie-Stellungen im Mai 1945 fertig waren. 

Es war geplant, die Panzergräben an der Südseite natürlicher
Hindernisse in der Landschaft verlaufen zu lassen. Dies wurde an
der Gudrun-Stellung, die südlich der Kolding Au, der Åkær Au, der
Lille Au und der Gesten Au verlief, bevor sie der  Südseite der Kö-
nigsau dem Rest des Weges bis zur Nordsee folgte, am deutlichsten.
Darüber hinaus waren verschiedene Zäune aus Stacheldraht nördlich
der Panzergräben errichtet worden, und man grub auch Laufgräben
und andere Verbindungslinien südlich der Panzergräben. Der Grund
dafür war natürlich, dass man von deutscher Seite auf diese Weise
die alliierten Truppen beschießen konnte, während diese beschwerli-
che Passagen in der Landschaft überwinden mussten, bevor sie den
eigentlichen Panzergraben erreichten. Dies unterstützte die Blocka-
de-Stellungen.  

15 So wird die Regierungsform genannt,
die eingeführt wurde, nachdem die däni-
sche Regierung am 29. August 1943
zurückgetreten war. Die Staatsführung
wurde nun von den Staatssekretären der
Ministerien übernommen. Dänische Be-
zeichnung: Departementschefstyre. 
16 Eine Faschime ist ein Bündel zusam-
mengebundenes Holz, das dafür verwen-
det wird, die Erde in den Gräben unten zu
halten. 
17 Jørgen Hæstrup (1971): Til landets
bedste. Hovedtræk af departementschef-
styrets virke 1943-45. Bind 2. Køben-
havn, S. 48. 
18 Bjarne Tybjerg (2004): Da krigen stod
uden for døren, in: Historisk årbog for Rød-
ding-egnen, S. 80. 
19 Information 12.10.1944.
20 Dieser Abschnitt basiert auf einem Be-
richt des Festungs-Pionierstabs 31, datiert
vom 22.1.1945. Leif Petersen (2005):
De syd- og sønderjyske pansergrave og in-
vasionsfrygten, in: Sønderjysk Måneds-
skrift, S.11; Jens Andersen (2007): Tysk
invasionsforsvar i Danmark 1940-45. Kø-
benhavn, S. 231
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Dänische Reaktionen. Schon am 1. September 1944 wandte sich Bests
Repräsentant im Hauptquartier der Wehrmacht in Silkeborg, Dr.
Wilhelm Casper, zweimal an Peter Herschend und das Silkeborg-
Büro. Das erste Mal um 18.15 Uhr, als er telefonisch darüber infor-
mierte, dass „in der nächsten Woche große Befestigungsarbeiten be-
ginnen sollten … auf der Strecke von Kolding zur Königsau, also
einmal quer durch Südjütland. In diesem Zusammenhang müssen
ca. 3000 Personen entlang der genannten Strecke untergebracht wer-
den.“ Casper meldete außerdem, dass deutsche Zivilisten für die
Grabungen im Gebiet um Kolding zuständig sein sollten, deutsche
Truppeneinheiten sollten sich um den mittleren Teil kümmern,
während dänische Arbeiter, die mit der Organisation Todt (OT) in
Verbindung standen, zum westlichen Teil geschickt werden sollten.
Schon um 20.15 Uhr rief Casper erneut an, die Meldung war nun
eine ganz andere. Jetzt wurde in Aussicht gestellt, dass man 8000
Arbeiter für die Stellung bei der Königsau benötigte. Man rechnete
mit 2000 deutschen Zivilisten – 1000 erwachsenen Männern und
Frauen und 1000 Jungen zwischen 14 und 18 Jahren – und 3000 dä-
nischen OT-Arbeitern. Wo die restlichen 3000 Arbeiter herkommen
sollten, wurde nicht erwähnt. Der Gedanke war sicherlich, dass noch
weitere 3000 dänische Arbeiter organisiert werden sollten. Neben
dem Problem die Arbeiter zu beschaffen war ein anderes Hauptpro-
blem, Unterkünfte für die vielen Menschen zu organisieren. Ein
weiteres Problem war, dass Casper nahelegte, die Bevölkerung solle
freiwillig 300 Pferdekutschen zur Verfügung stellen.21

Herschend antwortete Casper, dass „die Frage so bedeutend war
und vor allem unserer Meinung nach so eigenartig, dass dies ver-

Abb. 4: Die Arbeit an den Panzergräben
war fast ausschließlich Handarbeit. Viele
Angehörige der deutschen Minderheit in
Nordschleswig waren am Bau der Kriem-
hild-Stellung beteiligt. Wie aus diesem Bild
hervorgeht, nahmen auch Alte, Frauen und
Kinder teil.
Quelle: Historisches Archiv Hadersleben.

21 Rigsarkiv (RA): Dagbog 2, 1.9.-1944;
Jørgen Hæstrup (1971): Til landets bed-
ste. Hovedtræk af departementschefsty-
rets virke 1943-45. Bind 2. København,
S. 45-46.  
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mutlich in Kopenhagen behandelt werden müsste, bevor man etwas
in dieser Sache unternehmen könnte.“22 Er fand also nicht, dass er
selbst eine so wichtige Entscheidung treffen konnte, und am Tag
darauf schickte er einen Brief an den Staatsekretär des dänischen In-
nenministeriums, Justus Saurbrey. Der eine Brief war ein offizielles
Schreiben und der andere ein privater Brief, in dem er im Vertrauen
deutlich machte, dass „…wenn das Ministerium positives Mitwir-
ken von Seiten des Silkeborg-Büros wünscht, dann würde ich gerne
von meinem Silkeborg-Amt zurücktreten.“23 Wenn die Antwort, die
Casper am vorherigen Abend gegeben hatte, einem Versuch glich,
die Verantwortung weiter zu geben, enthielten die Briefe an Saur-
brey einen ganz anderen Inhalt. In dem offiziellen Schreiben machte
er sehr deutlich, warum die dänischen Behörden seiner Meinung
nach nicht dabei Hilfe leisten sollten, dänische Arbeiter und Unter-
bringungsmöglichkeiten beim Bau der Riegelstellung zu beschaffen.
Das Wichtigste sei, dass eine dänische Beteiligung an den Bauarbei-
ten „die dänischen Behörden sicherlich gegenüber der Bevölkerung
in ein abscheuliches Licht stellen würde.“ Es wurde also deutlich,
dass man zu diesem späten Zeitpunkt des Krieges auf die öffentliche
Meinung in Dänemark Rücksicht nehmen musste. Darüber hinaus
argumentierte Herschend damit, dass anders als die Befestigungsan-
lagen entlang der Westküste, die „tatsächlich auch das Ziel hatten,
zu verhindern, dass dänische Landgebiete zum Kriegsschauplatz
wurden“, dies bei den Querstellungen nicht der Fall wäre, „die ja
faktisch gerade die Möglichkeit förderten, dass dänische Landgebie-
te zur Kampfzone wurden.“

Am Abend des 2. September wurde ein Treffen der Staatsse-
kretäre abgehalten, auf dem laut Nils Svenningsen „absolute Über-
einstimmung darüber herrschte, dass das deutsche Ersuchen abzu-
lehnen sei, da die dänischen Behörden keine Maßnahme unterstütz-
ten könnten, die das Ziel habe, den Krieg auf dänischem Gebiet zu
verlängern.“24 In seinem Antwortschreiben an Dr. Friedrich Stal-
mann, der mit der deutschen Gesandtschaft in Kopenhagen in Ver-
bindung stand und Werner Best unterstellt war, begründete Sven-
ningsen die Absage wie folgt: erstens stellten sich praktische Proble-
me aufgrund der kurzen Frist, zweitens sei die Lage ganz anders als
im Herbst 1943, als die Staatssekretäre damit einverstanden waren
dabei zu helfen, Arbeiter und Unterbringungsmöglichkeiten in Ver-
bindung mit den Befestigungsarbeiten an der Westküste zu beschaf-
fen, drittens könnte die Riegelstellung den Krieg auf dänischem Ge-
biet verlängern und viertens würde die dänische Bevölkerung kein
Verständnis dafür haben, wenn die dänischen Behörden diese Bauar-
beiten unterstützten. Svenningsen schloss sein Papier, indem er fest-
hielt, dass es Stalmann „nicht an Verständnis dafür fehlte, dass die
Situation nun eine andere ist als im Herbst 1943.“ 

Eine Notiz in der illegalen Zeitung Frit Danmark, die dem offizi-
ellen Tagebuch des Silkeborg-Büros am 6. September 1944 beige-
fügt ist, zeigt, dass die Sorge um die öffentliche Meinung in Däne-
mark nicht nur ein nützliches Argument gegenüber Stalmann und

22 RA: Dagbog 2, 1.9.1944.
23 RA: Journalsag A-348.
24 RA: Journalsag A-348. Notiz verfasst
von Svenningsen am 5.9.1944.
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Casper gewesen ist. In dieser Notiz wird kurz festgehalten, dass „so-
wohl der Amtmann [Herschend; MRN] wie auch die Staatssekretäre
die Bitte ausschlugen“, was als ein Ausdruck dafür gedeutet werden
kann, dass die dänischen Behörden zu diesem Zeitpunkt die
wichtigsten landesweiten illegalen Zeitungen lasen und diese an-
scheinend als wichtig in Bezug auf die öffentliche Meinung ein-
schätzten.25

In den darauf folgenden Tagen hatten die Silkeborg-Abteilung
und Casper laufend Kontakt wegen der Gudrun-Stellung.26 Am
3. September konnte Casper berichten, dass man von deutscher Seite
dazu übergehen würde, Unterbringungsmöglichkeiten für die vielen
Arbeiter zu beschlagnahmen, und am Tag darauf konnte er diese In-
formation weiter ausführen, als er berichtete, dass es hauptsächlich
Massenunterkünfte sein würden, die durch Dekrete beschlagnahmt
werden sollen.27 Obendrein konnte er berichten, dass die Arbeiten
am 8. September beginnen würden und dass man damit rechnete,
dass diese drei Wochen dauern sollten. Aus dem Tagebuch des
4. September geht auch hervor, dass die Amtmänner von Ripen und
Hadersleben, der Bürgermeister von  Kolding, der Kommunalleiter
von Esbjerg sowie auch die Polizeimeister in Kolding, Hadersleben
und Ripen über die abweisende Haltung der Staatssekretäre und des
Silkeborg-Büros in Bezug auf die deutschen Anforderungen infor-
miert wurden, und deshalb sollten „die lokalen Behörden den deut-
schen keine Unterkünfte zuweisen.“28

In den darauf folgenden Tagen gab es mehrere Anfragen von Sei-
ten der Polizeimeister in Toftlund und Ripen dazu, was sich in ihrer
Gegend ereignete. Casper nahm auch Kontakt mit Herschend auf,
um abzuklären, ob die dänischen Behörden dabei helfen würden,
Unterkünfte für die dänischen Arbeiter zu beschaffen. Die Antwort
war ein klares Nein. Casper konnte jedoch auch mitteilen, dass „ver-
schiedene ‚Bürgermeister’ im Raum Ripen, ungeachtet der Weisung
des Polizeimeisters, den Eindruck hätten, dass sie und die Bevölke-
rung sich infolge der Anweisung weigern sollten, den von Deut-
schen angestellten dänischen Arbeitern Unterkünfte zu geben.“ Die
Antwort darauf war, dass dies nicht Absicht der Weisung war, da
man sich auf dänischer Seite zu „Passivität entschlossen habe, aber
nicht direkt für aktiven Widerstand.“ Am Tag darauf – dem 7. Sep-
tember – konnte der Polizeimeister in Ripen berichten, dass er 30
Gemeindevorsteher29 darüber informiert hätte, dass „von Seiten der
dänischen Behörden nur die Rede von Passivität war und dass man
den Leuten deshalb nicht den Eindruck vermitteln sollte, dass sie ge-
gen die Einquartierungen, die von den Deutschen organisiert wur-
den, protestieren sollten“.30 Das war eine wichtige Abstufung, da die
dänischen Behörden zwar nicht bei der Einquartierung der Arbeiter
halfen, man aber keinen aktiven Widerstand leisten würde, falls die
Wehrmacht Unterkünfte in Beschlag nähme. Es war jedoch immer
noch unklar, wie dies in den betroffenen Gemeinden verstanden und
ausgeführt werden sollte. Am 14. September wandte sich der Poli-
zeimeister von Ripen an die Silkeborg-Abteilung, um zu erkunden,

25 Ibid.
26 Im Silkeborg-Büro und auch in den ille-
galen Zeitungen wurde diese Stellung nor-
malerweise als die ”Königsau-Stellung”
und niemals als ”Gudrun-Stellung” be-
zeichnet, da dies die militärische deutsche
Bezeichnung war. Kriemhild wurde ebenso
als „Südwall“ oder ähnlich bezeichnet,
aber niemals als Kriemhild.  
27 RA: Dagbog 2, 2.-6.9.1944.
28 RA: Dagbog 2, 6. og 7.9.1944.
29 Im Dänischen: sogenfoged. Bezeich-
nung für eine Stellung innerhalb der Admi-
nistration der Landdistrikte mit einge-
schränkter Polizeibehörde und der Justiz,
1973 abgeschafft. 
30 RA: Dagbog 2, 6.9.1944. 
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wie man sich in Bezug auf die Einquartierung der deutschen Solda-
ten verhalten sollte. Die Antwort war, dass die Gemeindevorsteher
nur eine regulierende Funktion einnehmen sollten, aber gleichzeitig
keine konkreten Unterkünfte anweisen sollten. Dies stimmte jedoch
nicht ganz, da sie darüber beraten sollten „wie die Unterbringung
prinzipiell durchgeführt werden sollte“, was zum Beispiel beinhalte-
te, dass Hotels und größere Gebäude benutzt werden sollten, wenn
dies die Last der Bevölkerung durch die Unterbringungen mindern
könnte. Die tatsächliche Zuweisung eines Gebäudes durfte nur dann
durchgeführt werden, wenn der Besitzer des Gebäudes – normaler-
weise der Gemeindebezirk – dies anbot, um andere, störende Unter-
bringungsorte zu verhindern.31 Es ist also nicht verwunderlich, dass
die Gemeindevorsteher durch diese unklaren Anweisungen etwas
verwirrt in Bezug darauf waren, wie die dänischen Behörden auf
deutsche Forderungen nach Unterbringungsmöglichkeiten reagieren
sollten. 

Bis zum 8. September 1944 waren das Silkeborg-Büro und die
dänischen Behörden im Unklaren darüber, dass das OKW plante,
zwei Riegelstellungen im südlichen Teil Jütlands zu graben. Der Po-
lizeimeister Schack aus Toftlund konnte an diesem Tag berichten,
dass man ihn darüber informiert hatte, dass Unterkünfte für 800
Mann organisieren werden sollten, die nicht bei der Königsau arbei-
ten sollten, „sondern an einer neuen Linie auf der Strecke von der
Westküste südlich von Ripen über Frifeldt und Toftlund“, den weite-
ren Verlauf schien er nicht zu kennen.32 Es kann nicht ohne weiteres
geklärt werden, warum man von deutscher Seite aus nicht schon
früher über die die südliche Kriemhild-Stellung berichtet hatte, ob-
wohl von Hanneken in seinem Kriegstagebuch bereits am 1. Sep-
tember 1944 präzise Pläne über den Verlauf beider Stellungen an-
gab. 

Eine mögliche Erklärung hierfür könnte jedoch sein, dass man
auf deutscher Seite in der ersten Septemberwoche die Hoffnung hat-
te, dass man die dänischen Behörden dazu überreden könnte, bei der
Beschaffung von Arbeitern und Unterbringungsmöglichkeiten zu
helfen. Wenn man von Anfang an mit den Plänen für beide Stellun-
gen herausgerückt wäre, dann hätte es wie ein unrealistisch großes
Projekt gewirkt, das zudem einen großen Teil der Bevölkerung im
südlichen Jütland getroffen hätte. Es gibt jedenfalls einiges, das dar-
auf hinweisen könnte, dass von Hanneken damit gerechnet hat, dass
die dänischen Behörden beim Bau der Stellungen kooperieren wür-
den und dass er über den Widerstand überrascht war. 

Die deutsche Minderheit und die Panzergräben. Da die dänischen Behörden
die Hilfe bei der Beschaffung der Arbeitskraft verweigerten, war die
Wehrmacht dazu gezwungen, auf eine andere Weise Arbeiter zu be-
schaffen. Anfang September 1944 war man darauf eingestellt gewe-
sen, deutsche Zivilisten nach Dänemark zu den Grabungen  abzu-
kommandieren sowie auch Wehrmachtssoldaten in Dänemark an
dem Projekt teilnehmen zu lassen. Des Weiteren rückte man schnell

31 RA: Dagbog 2, 15.9.1944.
32 RA: Dagbog 2, 8.9.1944.
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damit heraus, dass auch Personen aus der deutschen Minderheit in
Nordschleswig dabei helfen sollten die Panzergräben anzulegen.
(s. Abb. 4)

Schon am 3. September 1944 wurde im Kriegstagebuch ver-
zeichnet, dass von Hanneken mit dem Führer der deutschen Volks-
gruppe in Nordschleswig, Jens Møller, in Kontakt getreten war, um
ihn dazu zu bringen, Freiwillige aus der deutschen Minderheit für
die Schanzarbeit in Südjütland zu beschaffen.33 In dem Tagebuch er-
scheint dies wie eine Anordnung und nicht wie eine Bitte. Wenn man
Dostrups Auslegung Glauben schenken kann, war das Verhältnis
zwischen von Hanneken und Møller problematisch. Der Hinter-
grund hierfür war auf der einen Seite, dass sie darüber uneins waren,
ob die Wehrmacht oder die Leitung der Minderheit das Kommando
über die verschiedenen militärischen und paramilitärischen Korps
der Minderheit hatte. Auch wurde man sich nicht darüber einig, wel-
che Arbeiten die Minderheit bei den Schanzengrabungen ausführen
sollte.34 Nach der Befreiung hatte die Leitung der Minderheit ein
eindeutiges Interesse daran, ihre Beteiligung an den Schanzengra-
bungen bei der Gudrun- und der Kriemhild-Stellung als Folge von
Zwang darzustellen, während von Hanneken erklärte, dass die
Wehrmacht um Hilfe gebeten hatte und dass Møller bereitwillig sei-
ne Hilfe bei der Beschaffung von Arbeitern aus der deutschen Min-
derheit angeboten hatte.35 Das Quellenmaterial in Bezug auf die Be-
teiligung der Minderheit am Bau der Schanzen ist leider sehr spär-
lich, da die meisten Dokumente unmittelbar vor der Befreiung ver-
brannt wurden. Deshalb kann die Frage, wer recht hat, nicht endgül-
tig geklärt werden.

Bereits am 5. September 194436 versandte Jens Møller einen
„Aufruf“ an die deutsche Minderheit, in welchem er deutlich mach-
te, dass er erwartete, „dass sich in dieser wichtigen Stunde keiner
seiner Pflicht entzieht“.37 Es wurde unterstrichen, dass der „Sicher-
heitswall“ allergrößte Bedeutung hatte und dass der Einsatz „vor al-
len anderen Arbeiten und Verpflichtungen zu setzen war.“ Peter Lar-
sen – er war Leiter der „Schleswigschen Kameradschaft“ (SK), die
Entsprechung in der Minderheit zur SA – vertiefte am selben Tag in
einem „Merkblatt“, dass alle Männer und Frauen über 15 Jahren sich
melden sollten und dass Spaten, Schaufeln und Hacken sowie eine
persönliche Ausrüstung wie Besteck und Arbeitskleidung mitzuneh-
men seien.38 Die Wehrmacht würde für Unterbringung und Verpfle-
gung sorgen und der Lohn wurde später auf 15 Kronen pro Tag fest-
gelegt. 

Einige Zeit später schickte Peter Larsen einen Brief direkt an die
Personen, die sich noch nicht freiwillig für die Schanzarbeit gemel-
det hatten.39 Der Inhalt kann am ehesten als drohend beschrieben
werden. Er forderte dazu auf, sich zu der lokalen Arbeitskolonne in
Arnum zu begeben, wo man sich bei dem zuständigen Kolonnenfüh-
rer melden sollte. Der Brief wurde mit folgender Anmerkung been-
det: „Von dem Kolonnenführer werden wir dann einen Bericht darü-
ber erhalten, ob Sie unserer Anordnung Folge geleistet haben.“ Auf

33 http://www.museumscenterhanst-
holm.dk/viden_om/dokumenter_1940-
45/?&PAGE=841 unter dem 3.9.1944.
34 Ole Drostrup (1977): Den hæmmede
kriger. Et portræt af general von Hanne-
ken, Odense sowie Ole Drostrup (2002):
Hermann von Hanneken, in: Kirchhoff,
Hans u.a. (Ed.): Gads leksikon hvem var
hvem 1940-1945. København.
35 Berichte der parlamentarischen Kom-
mission, Anlagen I-XIV (PK), bind XIV,
S. 142-144.
36 In PK wird ”um den 5. September her-
um” angegeben. 
37 PK, bind XIV, bilag 351, S. 458. Zur
Beteiligung der deutschen Minderheit an
den Grabungen siehe auch Frank Lubowitz
(2003): Det tyske mindretal, in Hans
Schultz Hansen & Henrik Skov Kristensen:
Sønderjylland under krig og besættelse
1940-1945, Aabenraa. Sowie Henrik Skov
Kristensen (2003): Besættelsens sidste år
og befrielsen, interneringerne og ret-
sopgøret, in: Hans Schultz Hansen & Hen-
rik Skov Kristensen: Sønderjylland under
krig og besættelse 1940-1945, Aabenraa.
38 PK, bind XIV, bilag 351, note 1,
S. 458-459.
39 PK, bind XIV, bilag 352, S. 459. Es ist
ungewiss, wann diese Briefe genau ver-
schickt wurden. 
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diese Weise übte die Leitung der Minderheit einen enormen Druck
auf die Angehörigen der deutschen Minderheit aus, um sie zu einer
Beteiligung an den Schanzarbeiten zu drängen. 

Nach der Befreiung gaben von Hanneken, Møller, Best und Lar-
sen verschiedene Auslegungen in Bezug auf den Hintergrund und
das Ausmaß der Beteiligung der Minderheit an der Schanzengra-
bung.40 Møller gab eine Erklärung darüber ab, dass er Anfang Sep-
tember 1944 bei Best im Dagmarhus (Bests Dienstsitz in Kopenha-
gen) war, als von Hanneken anrief und verlangte, dass die Minder-
heit Arbeiter zur Verfügung stelle. Laut Møller hatte von Hanneken
angegeben, dass etwa 5000 Männer und mehrere hundert Pferde-
gespanne benötigt würden. Weiter erklärte er, dass die Zustimmung
in der Minderheit bescheiden gewesen sei, da nur 1200 bis 1500 an
den Arbeiten teilnahmen. Des Weiteren sei die Wehrmacht nicht be-
sonders zufrieden mit der ausgeführten Arbeit gewesen, weshalb
man keine erneute Anfrage an die Minderheit richtete, ihre Arbeit
nach der einleitenden Phase fortzusetzten. Im Widerspruch zu dieser
Auslegung erklärte Peter Larsen dem  Gericht in Apenrade am 28.
April 1948, dass es nach seiner Auffassung 3000 bis 4000 Menschen
gewesen seien, die an den Schanzengrabungen teilgenommen hät-
ten. Von Hannekens Auslegung war ganz anders, da er „auf keine
Weise irgendeinen Druck auf den Tierarzt Møller oder auf die deut-
sche Minderheit ausgeübt habe“. Andererseits erklärte er jedoch
auch, dass Møller sofort Einwände dagegen erhoben hätte, dass „der
Zeitpunkt wegen der Herbstarbeiten der Bauern sehr ungünstig
wäre“. Als mitgeteilt wurde, dass die Arbeiter für die Arbeit entlohnt
werden würden, sei Møllers Einstellung jedoch sofort positiver ge-
wesen und er habe verlangt, dass die Minderheit „an der südlichen
Befestigungslinie in der Nähe ihrer Heimat beschäftigt werden soll-
te“. Von Hanneken wies auch darauf hin, dass er und sein Stab „et-
was verwundert waren über die große (unerwartet große) Anzahl,
die sich gemeldet hatte“. Best gab an, dass er starken Druck auf
Møller ausgeübt habe, um die Minderheit dazu zu bringen, an den
Grabungen teilzunehmen, weil er befürchtete, dass man ansonsten
einen „Befehl des Arbeitszwangs von Hitler“ riskierte. Er bestätigte
auch, dass Hanneken persönlich sehr viel Druck auf Møller ausübte.
Best schloss die Anhörung damit, dass er die genaue Anzahl der Ar-
beiter der deutschen Minderheit nicht kannte, aber dass sie große
Bedeutung gehabt hätten: „Wenn diese gefehlt hätten, dann wäre der
Wehrmachtbefehlshaber dazu gezwungen gewesen, an das Führer-
hauptquartier zu berichten, dass er die befohlenen Panzergräben
nicht ohne Zwangsarbeit der dänischen Bevölkerung anlegen konn-
te. Die deutsche Minderheit hat das Land Dänemark vor der Kata-
strophe gerettet, die das Resultat einer solchen Meldung gewesen
wäre.“ 

Es ist wichtig sich vor Augen zu halten, dass diese Deutungen in
den Jahren nach dem Krieg geäußert wurden, und dass von Hanne-
ken, Møller und Best alle gute Grunde dafür hatten, diese zu äußern.
Møller hatte Interesse daran zu erklären, dass er mehr oder weniger

40 Der ganze Abschnitt: PK, bind XIV, bi-
lag 353-355, s. 459-466 vedr. politiaf-
høringer af Møller 21. og 22.6.1945, von
Hanneken 12.-15.12.1947 og 7. 2.1948
samt Best 15.12.1947.
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dazu gezwungen wurde, Arbeiter aus den Reihen der Minderheit zu
beschaffen, aber dass dies eine geringe Anzahl war und dass die Ar-
beit schlecht ausgeführt wurde. Von Hanneken hingegen hatte ein
Interesse daran zu erklären, dass die Teilnahme der Minderheit an
den Grabungen freiwillig und von bedeutendem Umfang war.
Schließlich hatte Best ein klares Interesse daran, den Druck, den er
auf Møller ausgeübt hatte, als entscheidend darzustellen, weil die
Arbeit der Minderheit der dänischen Bevölkerung etwas erspart hät-
te, was noch wesentlich schlimmer gewesen wäre. Es ist jedoch
wahrscheinlich, dass Peter Larsens Angabe darüber, dass 3000 bis
4000 Angehörige der deutschen Minderheit an den Grabungen teil-
nahmen, einigermaßen richtig ist, und es erscheint auch nahelie-
gend, dass diese hauptsächlich an der südlichen Kriemhild-Stellung
arbeiteten. Es musste für viele Angehörige der deutschen Minderheit
verlockender gewesen sein, am Bau der Schanzen teilzunehmen als
an die Front geschickt zu werden.   

Es kann natürlich niemals mit Sicherheit geklärt werden, ob der
Arbeitseinsatz der deutschen Minderheit eine eigentliche Zwangsre-
krutierung der dänischen Arbeitskräfte verhindert hat. Es gibt jedoch
einiges, das darauf hindeutet. Am 13. Oktober 1944 hielt von Han-
neken im Kriegstagebuch fest, dass eine Zwangsrekrutierung däni-
scher Arbeitskräfte notwendig werden könnte.41 Es würden mehr dä-
nische Arbeitskräfte benötigt als die, die schon für die OT arbeiteten.
Dies konnten entweder 60 000 ungelernte oder 49 000 Bauarbeiter
sein. Weiter steht geschrieben, „falls durch den Arbeitsmarkt nicht
genügend Kräfte aufgebracht werden können, steht zur Erwägung,
ob durch Aufgebot ganzer Landgemeinden im Stellungsbereich der
Ausbau vollzogen werden kann.“ Solche Maßnahmen könnten nur
mit „erheblichem Zwang“ durchgeführt werden und die Arbeitskräf-
te sollten bei den Bauarbeiten an den Küstenzonen von Skagen nach
Esbjerg und beim Bau der drei ost-west verlaufenden Riegelstellun-
gen im südlichen Jütland verwendet werden. Am selben Tag schrieb
von Hanneken etwas Ähnliches in einem Brief an Best und übte so
großen Druck auf Best aus, damit dieser freiwillige dänische Arbei-
ter für die Befestigungsarbeiten beschaffen sollte.42

Das ist der einzige Hinweis darauf, dass eine Zwangsrekrutie-
rung von Arbeitskräften in Dänemark geplant war. Es ist aber unklar,
wie ernst man diese Drohung nehmen sollte. Es ist durchaus vor-
stellbar, dass von Hanneken versuchte, damit Druck auf Best aus-
zuüben, um zu zeigen, dass er selbst dazu bereit war, alle Mittel
dafür einzusetzen, den Befehl des ‘Führers’ zu befolgen. Auf jeden
Fall gab Best am 16. Oktober 1944 eine umfassende Antwort, in der
er sehr deutlich erklärte, warum es eine unwahrscheinlich schlechte
Idee wäre, dänische Arbeitskräfte zwangsweise zu rekrutieren. In
diesem Zusammenhang musste man vor allem die dänische Produk-
tion und die Lieferungen an Deutschland in Betracht ziehen. Man
konnte auch damit rechnen, dass dies eine Massenflucht und großen
Widerstand in der dänischen Bevölkerung hervorrufen würde.43 Wie
auch der Historiker John T. Lauritzen in seinen Kommentaren fest-

41 http://www.museumscenterhanst-
holm.dk/viden_om/dokumenter_1940-
45/?&PAGE=841 vom 13.10.1944.
42 John T. Lauridsen, udg. (2012): Wer-
ner Bests korrespondance med Auswärti-
ges Amt og andre tyske akter vedrørende
besættelsen af Danmark 1942-1945,
København, bind 8, dok. 32, S. 57-59 og
dok. 36, S. 63-64. 
43 Ibid, bind 8, dok. 42, S. 75-78.
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gehalten hat, ist es sehr wahrscheinlich, dass von Hanneken Bests
Antwort vorhersehen konnte und dass er auf diese Weise die Argu-
mente Bests beim OKW verwenden konnte, ohne selbst als Urheber
dazustehen. Es steht jedoch außer Frage, dass von Hanneken und
Best unter einem massiven Druck standen Arbeitskräfte zu beschaf-
fen. 

Die ‘Führerweisung’ vom 29. August 1944, die besagte, dass
Wehranlagen und Riegelstellungen in Schleswig-Holstein und Dä-
nemark angelegt werden sollten, hatte sofortige Wirkung. Heinrich
Himmler schickte am 29. August eine Bitte an Best – die fast wie ein
Befehl klang – dass er 5000 dänische Arbeiter für die Befestigungs-
arbeiten in Nordfriesland schicken sollte.44 Sowohl Best als auch
von Hanneken waren sich darüber einig, dass man Widerstand gegen
diese Forderung leisten musste. Am 2. September übertraf Himmler
diese Forderung noch, als er eine Anfrage an von Hannekens Vorge-
setzten im OKW, General Walter Warlimont, richtete. In dem
Schreiben forderte Himmler ohne Umschweife, dass die 5000 däni-
schen Arbeiter so schnell wie möglich entsandt werden sollten. In
seinem Antwortschreiben am nächsten Tag erklärte Warlimont, dass
es nicht möglich wäre, dänische Arbeiter von den Befestigungsar-
beiten in Dänemark zu überführen, da die Bedrohung der dänischen
Küste allgegenwärtig wäre. Dagegen wurde vorgeschlagen, dass
Himmler Kontakt zu Best aufnehmen sollte, um freiwillige Arbeiter
vom dänischen Arbeitsmarkt zu beschaffen.45 Die Frage nach den
5000 dänischen Arbeitern geriet dann ins Stocken und verschiedene
deutsche Behörden wurden involviert – unter anderem Außenminis-
ter Joachim von Ribbentrop. Am 14. September 1944 wurde in ei-
nem Brief des Außenministeriums an das Finanzministerium darü-
ber informiert, dass die Pläne nun auf Eis gelegt würden. Der Hin-
tergrund dafür war, dass die militärischen Interessen in Dänemark
selbst zu bedeutend waren, um das Vorhaben durchzuführen. 

Die illegale Presse und deren Sicht auf den Stellungsbau.47 Der Bau der zwei
Stellungen war ein Thema, das von Anfang September 1944 bis zur
Befreiung am 5. Mai 1945 relativ viel Platz in der Information ein-
nahm. Es ist nicht klar, warum das Thema nicht die gleiche herausra-
gende Rolle in den anderen landesweiten illegalen Zeitungen wie De
frie Danske, Fri Presse oder Frit Danmark einnahm. Information
war eine wichtige Zeitung, da sie in großem Umfang als Quelle be-
nutzt wurde und an andere illegale Zeitungen weitergegeben wurde.
Die Zeitung sollte allerdings unter Vorbehalt benutzt werden, da es
im hohen Maße eine normative Vermittlung von Neuigkeiten war
mit dem Ziel, den Leser zu beeinflussen und die öffentliche Mei-
nung in Dänemark zu prägen. Dies ändert jedoch nichts daran, dass
Information ein sehr verzweigtes Netzwerk von Mitarbeitern hatte
und dass die Fakten, die diese Zeitung enthielt, nicht ausschließlich
als Propaganda abgetan werden können. Es ist interessant, dass In-
formation und einige andere illegale Zeitungen die Riegelstellungen
im südlichen Jütland laufend beschrieben, wohingegen es nur weni-

44 Ibid, bind 7, dok. 183 og 184,
S. 204-305.
45 Ibid, bind 7, dok. 199 og 201,
S. 344-345 og 346. 
46 Ibid, bind 7, dok. 246, S. 406-407,
darunter die Kommentare von John. T. Lau-
ridsens.
47 Dieser Abschnitt basiert im hohen Maß
auf der Information, da es diese illegale
Zeitung war, die am häufigsten Stellung zu
der Gudrun- und der Kriemhild-Stellung
nahm.
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ge Berichte über die Befestigungsarbeiten entlang der Westküste
gab. Dafür kann es mehrere Gründe geben, aber es besteht kein
Zweifel daran, dass es eine wesentliche Rolle gespielt hat, dass die
dänischen Behörden es ablehnten, Hilfe bei der Beschaffung der Ar-
beiter und deren Unterbringung in Verbindung mit den Riegelstel-
lungen zu leisten. Dies hängt ohne Zweifel auch damit zusammen,
dass die Riegelstellungen zur Folge hätten haben können, dass das
südliche Jütland zum Kriegsschauplatz hätte werden können. 

Ab Anfang September erschienen täglich Artikel und Notizen
über die Gudrun-Stellung in der Information – erstmalig am 4. Sep-
tember, als man kurz über die deutschen Pläne einer Stellung an der
Königsau berichtete. Es wurde mitgeteilt, dass 1000 deutsche
Zivilisten und genauso viele Jungen der Hitlerjugend dabei einge-
setzt werden sollten. Des Weiteren gebe es „ein gewisses Risiko für
eine Zwangsrekrutierung von Arbeitskräften, falls die Deutschen
ihre Furcht davor überwinden würden, dass die Arbeiter Sabotage
ausüben würden“. Am Tag darauf wurde darüber informiert, dass es
bei der deutschen Forderung darum ginge, dänische Arbeiter und
Unterbringungsmöglichkeiten für 8000 Menschen zu beschaffen,
aber dass beides von den dänischen Behörden abgewiesen worden
sei. Als Hintergrund für die Absage wurde angeführt, dass „eine Be-
festigungsanalage von Esbjerg nach Kolding nicht damit begründet
werden konnte, das dänische Territorium zu schützen.“48 Informa-
tion gab also sehr genaue Auskünfte über die Resultate der deutsch-
dänischen Verhandlungen und muss einen Informanten gehabt ha-
ben, der den Staatssekretären oder dem Silkeborg-Büro sehr nahe
stand. 

Am 7. September wurde berichtet, dass Jens Møller in einem
Aufruf die deutsche Minderheit aufforderte, am Bau der Befesti-
gungsanlage an der Königsau teilzunehmen. Dazu wurde noch er-
wähnt, dies sei „eine weitere unkorrekte Handlung der deutschen
Minderheit gegenüber dem Herbergsstaat.“ Im direkten Anschluss
schrieb Information am Tag danach eine Aufforderung an alle Dä-
nen, die an den Bauarbeiten teilnehmen wollten: „Ordnungshalber
muss gesagt werden, dass, während man bisher einige Entschuldi-
gungen für Arbeiter im deutschen Dienst finden konnte, jeder, der an
diesem letzten verzweifelten Versuch, Dänemark in der Gewalt
Deutschlands zu halten, teilnimmt, als regulärer Landesverräter an-
gesehen werden muss. Die Arbeiter sollten gewarnt sein, und jeder,
der diese Warnung ignoriert, wird die Folgen tragen müssen.“49

Dies war das erste Mal, dass man die dänischen Arbeiter so di-
rekt dazu aufforderte, sich von den Bauarbeiten fernzuhalten. Einige
Tage darauf druckte die illegale Zeitung 1944 Kamp og Problemer
eine ähnliche Aufforderung: „Deshalb wird es keinen Zweifel an
dem Urteil geben, das über die Arbeiter gefällt wird, die sich eventu-
ell für die neue Befestigungslinie melden. Diese können mit einem
einzigen Wort charakterisiert werden: Landesverräter.“50 Ansonsten
wurden erst in den letzten Wochen vor der Befreiung den dänischen
Arbeitern, die an den Arbeiten an den Stellungen teilnahmen, solche

48 Information 4.-5.9.1944.
49 Information 7.-8.9.1944.
50 1944 Kamp og Problemer 11.9.1944.
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eindeutigen Drohungen gemacht. Es gab jedoch laufend eindeutige
Andeutungen wie die, als Information am 11. September schrieb:
„An verschiedenen Orten, z.B. bei Gestedbro, haben dänische
Landsleute sich wegen des Geldes dazu verleiten lassen, sich frei-
willig für die Befestigungsarbeiten zu melden!!!“

Im September und Oktober 1944 wurde die Kritik meistens in
Form von Spott über die zivilen deutschen Männer, Frauen und Kin-
der, die an den Grabungen der Schanzen in Jütland teilnahmen, zum
Ausdruck gebracht. Es wurde mehrere Male unterstrichen, dass die
neue Form der Strafe für deutsche Beamte und andere, die in Ungna-
de gefallen waren, war, sie nach Jütland zu schicken, um an dem
Ausheben der Gräben teilzunehmen. In den illegalen Zeitungen
wurde die Beteiligung der deutschen Zivilisten an diesen Arbeiten
als ein Zeichen dafür angesehen, wie geschwächt die deutsche Be-
satzungsmacht war. Ein Beispiel dafür war eine Notiz in der kom-
munistischen Zeitung Land og Folk vom 20. September 1944, die
erklärte, dass die Polizeiaktion von Günther Pancke51 und der Gesta-
po ohne das Wissen des deutschen Reichsbevollmächtigten durchge-
führt wurde, als „Herr Best unter großen Feierlichkeiten den ersten
Spatenstich für den neuen ‘Nordwall’ setzte, der von Kolding nach
Esbjerg gehen soll.“52

Ende Oktober wurde darüber berichtet, dass von deutscher Seite
die Forderung geäußert wurde, 9000 dänische Arbeiter für die Be-
festigungsarbeiten in Südjütland und Schleswig zwangszurekrutie-
ren.53 Diese Forderung war von den dänischen Behörden, dem Ar-
beitsgeberverband und „De samvirkende Fagforbund“54 abgewiesen
worden. Deswegen hatte Best angedeutet, „dass man von Deutsch-
lands Seite aus zu drastischen Maßnahmen greifen würde, da die dä-
nischen Behörden und Organisationen sich geweigert haben, an der
Erfüllung der deutschen Forderungen mitzuwirken“. Information
konnte zudem berichten, dass die Schanzarbeit eine Zeitlang einge-
stellt gewesen war, da die Arbeit zu langsam verlief und zu teuer
wurde. Deshalb war die Verantwortung für die weiteren Arbeiten
nun an die OT übertragen worden, damit wieder „Panzerfallen ge-
baut, Stacheldrahtzäune gestellt und Kanonen-Stellungen und Stel-
lungen zur Luftabwehr eingerichtet werden konnten“. Es ist unklar,
ob es einen Zusammenhang zwischen diesen Berichten in den ille-
galen Zeitungen und von Hannekens harter Initiative in Bezug auf
eine mögliche Zwangsrekrutierung von ganzen Landgemeinden
Mitte Oktober gab – es wirkt jedoch plausibel. 

In den illegalen Zeitungen wurden laufend Kommentare zu den
Bauarbeiten an den Riegelstellungen abgegeben: Über die Bauarbei-
ter, die Landwirte, die Pferde und Wagen stellten, und über die Dör-
fer, in denen dänische und ausländische Bauarbeiter untergebracht
waren. Am 13. November 1944 berichtete Information darüber, dass
alle Anwohner des Dorfes Veerst (nördlich von Lunderskov) einen
Brief der Widerstandsbewegung anlässlich der vielen deutschen Un-
terbringungen im Dorf bekommen hatten. In diesem Brief wurde un-
terstrichen, dass „es ihre Pflicht als Dänen ist, eine größtmögliche

51 Günther Pancke war Höherer SS- und
Polizeiführer in Dänemark.
52 Land og Folk 20.9.1944.
53 Københavner Budstikken, nr. 14,
25.10.1944; Information 26.10.1944.
54 Eine Dachorganisation, in der mehrere
Gewerkschaften zusammen geschlossen
waren. 

Mogens R. Nissen Gudrun und Kriemhild – Zwei Verteidigungslinien  109

04 Nissen  29.01.2014  20:00 Uhr  Seite 109



Kälte gegenüber den einquartierten Soldaten zu zeigen. Des Weite-
ren wird jeder einzelne dazu aufgefordert, dem Feind soweit es mög-
lich ist Schaden zuzufügen.“55 Ob es ein generelles Problem war –
aus der Sicht der illegalen Presse und der Widerstandsbewegung –,
dass die Bevölkerung in den betroffenen Gegenden einen zu engen
Kontakt zu den einquartierten Arbeitern hatte, kann nicht mit Sicher-
heit gesagt werden, aber einiges deutet darauf hin, dass dies an vie-
len Orten der Fall war. In seinem Buch zitiert Bjarne Tybjerg einen
Brief seines Vaters, der einen Lebensmittelladen in Københoved be-
trieb, an dessen Eltern in Middelfart, in dem er das Verhältnis zu den
vielen Bauarbeitern im Dorf beschrieb: „Hier treffen sich Leute aus
Russland, Polen, Rumänien, Deutschland. Ich hab mich gestern
Abend mit einem Mann von der japanischen Grenze unterhalten.
Gestern Vormittag war das Geschäft voll mit deutschen Soldaten,
heute genau so voll von Russen. … Die Jungs werden ab und zu von
den Russen hochgehoben. Diese Menschen haben ja selber kleine
Kinder ! Ein Rumäne sagte mal zu mir: ‘Ich möchte gerne bald wie-
der Heim zu meiner Frau und meinen kleinen Jungs’ – und dabei
standen ihm die Tränen in den Augen. Ein 17-jähriger Russenjunge
hinterlässt bei mir einen starken Eindruck!“56

Tybjergs Vater berichtete, dass es im Oktober 1944 gelungen
war, 1000 Pfund Falläpfel an die Soldaten zu verkaufen, worin er
eindeutig nichts Verkehrtes finden konnte. Diese Zitate lassen Zwei-
fel daran aufkommen, wer eigentlich an den Riegelstellungen gear-
beitet hat. Wie bereits erwähnt, waren es zum Teil Mitglieder der
deutschen Minderheit, die anscheinend überwiegend an der Kriem-
hild-Stellung beschäftigt waren. Bei Københoved herrschte offenbar
beinahe eine babylonische Verwirrung der verschiedenen Nationa-
litäten, die an den Arbeiten teilnahmen. Aber wie Tybjerg konstatier-
te, gibt es nur sehr geringes Wissen darüber, wer wann und wo gear-
beitet hat.57 Es wird jedoch angegeben, dass es besonders russische
Kriegsgefangene waren, die bei den Grabungen eingesetzt wurden.
Es erscheint jedoch nicht sehr wahrscheinlich, dass die Kriegsgefan-
genen einen besonders großen Anteil der Arbeiter ausmachten, da
dann auch bewachte Unterbringungsorte mit deutschen Wachen hät-
ten eingerichtet werden müssen. Laut dem Kriegstagebuch des
Wehrmachtbefehlshabers vom 10. September 1944 wurde befohlen,
dass am folgenden Tag 700 Soldaten aus dem ukrainischem Batail-
lon in Oksbøll zur Station in Brenderup geschickt werden sollten,
von wo aus sie weiter zur Schanzarbeit geschickt werden sollten.58

Dies stimmt sehr gut mit dem Bild überein, das Tybjerg in seinem
Buch über die Verhältnisse im Gebiet bei Københoved und Skod-
borg gibt und das neben den Briefen seines Vaters auch auf Erinne-
rungen verschiedener Personen beruht, die während der Besatzungs-
zeit als Kinder dort gelebt haben. Sie beschreiben die ausländischen
Bauarbeiter bei den Grabungen als polnische, russische und deut-
sche Soldaten, von denen die meisten zwischen 45 und 50 Jahre alt
oder Teenager waren, die in ihren zerfledderten Uniformen umher-
gingen. Und dass sie nach Arbeitsschluss relativ frei gestellt waren,

55 Information 13.10.1944.
56 Bjarne Tybjerg (2004): Da krigen stod
uden for døren, in: Historisk årbog for Rød-
ding-egnen, Rødding. S. 81. 
57 Ibid.
58 Bundesarchiv-Militärarchiv, RW
38/182, pag. 207.
59 Bjarne Tybjerg (2004): Da krigen stod
uden for døren, S. 84.

Mogens R. Nissen Gudrun und Kriemhild – Zwei Verteidigungslinien  110

04 Nissen  29.01.2014  20:00 Uhr  Seite 110



da die deutschen Offiziere sich in ihre eigenen Unterkünfte zurück-
zogen.59

Darüber hinaus waren dort auch viele dänische Arbeiter, und
wenn man den späteren Nachkriegserzählungen aus der Rødding-
Gegend trauen soll, dann war es ein schlimmes Gesindel. Einer be-
richtet, dass „sie das Versammlungshaus komplett auseinandernah-
men – alle Türen waren durch Messerwürfe zerstört“, während ein
anderer wiederum meint, dass „sie Landesverräter und stink faul wa-
ren, ab genau 5 Uhr nur entspannten und sich am Abend volllaufen
ließen.“60

Tybjerg zeigt in seinem Artikel eine von „Dem Standortältesten“
in Rødding ausgestellte deutsche Anweisung vom 8. Dezember
1944 an H. Schøning in Skrudstrup. Der Befehl lautete: „Sie sollen
sofort eine Kutsche und einen Kutscher für das Transportieren von
Holz und Erde zu Verfügung stellen – und unvermittelt den Anwei-
sungen des Überbringers dieses Schreibens Folge leisten.“61 Auch
wenn die dänischen Behörden ihre Hilfe bei den Arbeiten verwei-
gerten, hielt dies die deutschen Kommandanten nicht davon ab zu
fordern, dass die einheimischen Bauern Hilfe leisteten. Heute weiß
man, dass es in Dänemark verhältnismäßig ungefährlich war, sol-
chen Anweisungen nicht Folge zu leisten, doch die betroffenen
Landwirte haben dies sicher nicht so empfunden. Sie müssen sich
sehr wohl bedroht gefühlt haben, und in Tybjergs Artikel berichtet
jemand darüber, dass ein Landwirt, der sich geweigert hatte der An-
weisung zu gehorchen, mit einer Pistole bedroht wurde. Danach
musste er – wie die anderen Bauern in dieser Gegend – „das Pferde-
fuhrwerk wochenlang für die Deutschen fahren“.62 Umgekehrt muss
man aber auch in Betracht ziehen, dass die Geschichte mit der dro-
henden Pistole und weitere dieser Art eine bequeme Entschuldigung
der Landwirte sein könnten, die finanziell von den Befestigungsar-
beiten profitierten.

Die Stellungen in der letzten Phase des Krieges. In den letzten Monaten des
Krieges wurde die Rhetorik der illegalen Zeitungen, besonders in In-
formation, hochgeschraubt. Es gab zahlreiche Berichte darüber, dass
Widerstandsleute die dänischen Arbeiter überzeugten, dass es besser
wäre, nach Hause zu fahren. Diese Berichte stammen fast aussch-
ließlich vom März und April 1945. Am 13. April berichtete Informa-
tion, dass die Arbeiten in der Gegend um Foldingbro ins Stocken ge-
raten waren, weil „einige Widerstandskämpfer sich kürzlich im
Heim der Volkshochschule63 und in der Schule, in denen die däni-
schen Arbeiter untergebracht waren, eingefunden hatten und diesen
klar machten, dass die Arbeit an den Befestigungsanlagen aufhören
müsse. Am nächsten Tag waren alle Arbeiter verschwunden“. Drei
Tage später wurde berichtet, dass dänische Arbeiter an den großen
Arbeitsplätzen im Amt Hadersleben Briefe schickten, die eine Re-
volverpatrone samt folgendem Gruß erhielten: „Diese Patrone
kommt mit dem Brief, aber das nächste Mal kommt sie durch die
Luft, sollten Sie nicht aufhören für die Deutschen zu arbeiten.“ Am

60 Ibid, S. 85.
61 Ibid, S. 79.
62 Ibid, S. 82-83.
63 Im Dänischen højskole, eine spezielle
Art Schule für junge Erwachsene, in der
man wohnt und Unterricht in bestimmten
Fachrichtungen erhält, dabei wird großer
Wert auf das soziale Miteinander gelegt.
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18. April wurde darüber informiert, dass eine Gruppe Arbeiter in
Reisby von Widerstandskämpfern aufgehalten und dazu gezwungen
wurde, ihren Wochenlohn abzugeben, woraufhin man das Geld ver-
brannte.64

Es gab jedoch auch bedrohliche Geschichten über Aktionen der
Widerstandsbewegung, die sich direkt gegen die Arbeiten an den
landeinwärts verlaufenden Befestigungsstellungen in dem südlichen
Jütland richteten. Im Morgenbladet wurde am 14. März darüber be-
richtet, dass zwei namhafte Landwirte in der Gemeinde Emdrup-
Gram „ihre Wagen am vorherigen Morgen zersägt vorfanden. An an-
deren Stellen waren die Pferde eines plötzlichen Todes gestorben“.65

Information konnte einen Monat später berichten, dass eine Gruppe
von Saboteuren sich bei dem alten Fuhrunternehmer in Vester Ved-
sted eingefunden und fünf Pferde erschossen hatten.66 Die drama-
tischste Episode – die Information zweimal mit fast gleichem Wort-
laut beschrieb, am 18. und 19. April – war ein Bombenangriff auf
Bentzens Hotel in Arnum, der ein Unterbringungsort für Befesti-
gungsarbeiter war. Es gab auch Explosionen auf einem deutschen
Arbeitsplatz bei der Stensbæk Plantage in der Nähe von Arnum und
an den Panzerfallen Arrild und Roost. Außerdem wurde die Techni-
sche Schule in Brørup, die auch als Unterbringungsort genutzt wur-
de, sabotiert.67

In einem Artikel vom 13. April mit der Überschrift „Kollabora-
teuren geht es zur Zeit nicht gut“ wurde berichtet, wie Autos und
Maschinen von Bauunternehmern zerstört wurden, Betonmischma-
schinen in Kolding, Hadersleben und Esbjerg zerbombt und wie
LKWs von Kollaborateuren in Grams und Brøns sabotiert wurden.
Außerdem wurde darüber informiert, dass „an den Arbeitsplätzen in
der Gegend um Rødding nach Ende des Arbeitstages Schreiben an
die Arbeiter verteilt wurden, in denen dazu aufgefordert wurde, die
Gegend zu verlassen, da man ansonsten versuchen würde, sie ohne
Rücksicht auf ihre Leben und ihre Sicherheit auf einem anderen
Wege zu entfernen“. Die Arbeiter wurden mit Pistolen bedroht, wo-
nach sie alle ihre Unterkünfte verließen und nach Hause fuhren.68

Mitte April 1945 erschien eine Reihe von Artikeln in den illega-
len Zeitungen darüber, dass „ein Kreis von Landwirten in Über-
einstimmung mit Danmarks Frihedsraad“ Plakate aufgehängt hatte,
auf denen man Landwirte, Handwerker, Fuhrunternehmer und Ar-
beiter, die freiwillig für die Deutschen arbeiteten, deutlich dazu auf-
forderte, die Arbeit sofort einzustellen.69 Das Plakat stempelte die
freiwilligen Arbeiter als Landesverräter ab und endete mit folgenden
Worten: „ES IST IN IHREM EIGENEN INTRESSE AUF-
ZUHÖREN UND JETZT AUFZUHÖREN !“

Einiges deutet darauf hin, dass es den dänischen Arbeitern wirk-
lich gelang nach Hause zu fahren. Ende April erschienen Artikel in
verschiedenen illegalen Zeitungen, in denen darüber informiert wur-
de, dass die Befestigungsarbeit aufgehört habe, nachdem die Arbei-
ter die Arbeitsplätze verlassen hatten. Anscheinend erschien es den
meisten Arbeitern vernünftig, die Sachen zu packen und nach Hause

Rechte Seite:
Abb. 5: Eine Seite der illegalen Zeitung
„Fri Presse“ vom 25.2.1945. Unten
rechts steht: „Kann Dänemark Herbergs-
staat für Deutsche sein, die 1944 an der
Königsau Panzergräben gegraben haben –
direkt für die deutsche Wehrmacht gegen
die Befreiung Dänemarks?”
Quelle: Archiv Historische Sammlung aus
der Besatzungszeit 1940-45.

64 Information 13.-16.4.1945
65 Morgenbladet, nr. 103, 14.3.1945.
66 Information 18.4.1945.
67 Information 18.-19.4.1945.
68 Information 13.4.1945.
69 Unter anderem Information
17.4.1945; København, nr. 11,
19.4.1945. Siehe auch Bjarne Tybjerg
(2004): Da krigen stod uden for døren. In
Historisk årbog for Rødding-egnen, Rød-
ding. S. 86 wird ein Plakat mit dem er-
hängten Widerstandskämpfer Kedde
Højvang in der Gegend um Københoved-
Skudstrup abgebildet.
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zu fahren, nachdem die Aufforderungen der illegalen Presse und der
Widerstandsbewegung immer bedrohlicher geworden waren. Ande-
rerseits muss jedoch auch in Betracht gezogen werden, dass die Wi-
derstandsbewegung und die illegale Presse ein lebhaftes Interesse
daran hatten zu erzählen, wie sie die Befestigungsarbeiter dazu
zwangen heimzukehren. Schließlich gilt auch zu bedenken, dass die
Arbeit an der Gudrun-Stellung im April 1945 eingestellt wurde, weil
die strategische Bedeutung der Stellungen buchstäblich auf den
Kopf gestellt wurde.

Die Stellungen werden gewendet. Schon Anfang September 1944, als die
Arbeiten an den Riegelstellungen begannen, war den dänischen
Behörden deren strategische Bedeutung auch für das erhöhte Risiko
für Kriegshandlungen auf dänischem Boden bewusst. Herschend
war sich, wie beschrieben, klar über den Zweck der Stellungen, und
dies war auch die Hauptursache für seine Abweisung der deutschen
Forderung. Dementsprechend gab es auch einen triftigen Grund
dafür, dass Svenningsen und die Staatssekretärregierung die Mitwir-
kung am Bau der Riegel-Stellungen verweigerten. In den ersten
Meldungen der Information und anderer illegalen Zeitungen Anfang
September 1944, in denen man die dänischen Arbeiter bei der Gu-
drun-Stellung als Landesverräter bezeichnete, gab es außerdem An-
deutungen dahingehend, dass sich Überlegungen zu der strategi-
schen Bedeutung der Stellungen hinter der Kritik verbargen. 

Es ist ungewiss, wie die Menschen, die in der Nähe wohnten, das
Risiko wahrnahmen, das von den Stellungen ausging. Bjarne Ty-
bjergs Vater schrieb jedoch am 13. September 1944, als die Arbeiten
bei Københoved gerade angefangen hatten, etwas darüber in einem
Brief an seine Eltern: „Wir haben eine traurige Überraschung erlebt.
Hier 300 Meter nördlich vom Brugsen wird eine Rinne gegrabenen
mit einer Tiefe von 3-4 m und 5-6 m breit ! ... Alles entwickelt sich
in den letzten Tagen mit einer rasenden Geschwindigkeit. Es ist ins-
geheim unsere Hoffnung, dass all dies niemals zur Anwendung
kommen mag. In solchem Falle müssten wir flüchten!“70 Dies ist ein
Hinweis darauf, dass die Lokalbevölkerung das Risiko begriff, das
die Stellungen für die Gegend mit sich brachten, und deutet an, dass
die Riegel-Stellungen Unsicherheit heraufbeschworen. 

Ansonsten ist es auffallend, wie wenig die Berichte in der illega-
len Presse über die Riegel-Stellungen von militärischen Überlegun-
gen geprägt waren. In den ersten Monaten 1945 gab es laufend In-
formationen darüber, wie die alliierten Truppen in Ost-, Zentral- und
Westeuropa vordrangen, und dass die amerikanisch-britischen Trup-
pen und die Rote Armee sich näher kamen. Aber die Kriegsentwick-
lungen wurden nicht mit der Möglichkeit in Zusammenhang ge-
bracht, dass Dänemark eine Kampfzone in der abschließenden Pha-
se des Krieges werden könnte. Diese Verknüpfung entstand erst in
den letzten zwei, drei Kriegswochen und hing in hohem Maße damit
zusammen, dass der neue Oberbefehlshaber in Dänemark, General-
oberst Georg Lindemann, zum Ausdruck brachte, dass er dazu bereit

70 Bjarne Tybjerg (2004): Da krigen stod
uden for døren, in: Historisk årbog for Rød-
ding-egnen, Rødding. S. 78.
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wäre, die letzten Gefechte des Krieges im südlichen Teil Jütlands zu
führen. 

Im Kriegstagebuch vom 1. April 1945 ist vermerkt, dass Gene-
ralfeldmarschall Ernst Busch – der Oberbefehlshaber in Nordwest-
deutschland – und Lindemann beschlossen hatten, die Kriemhild-
Stellung vom 2. April 1945 an nach Süden zu wenden.71 Diese Ent-
scheidung war von großer Bedeutung. Man hatte sich auf Seiten der
Wehrmacht von der Vorstellung eines alliierten Angriffs an der jüti-
schen Westküste verabschiedet und stellte sich darauf ein, dass man
sich gegen alliierte Truppen würde verteidigen müssen, die aus dem
Süden anrückten. Daher war es naheliegend, dass die bedrängten
deutschen Truppen ihren Rückzug aus Norddeutschland nach Däne-
mark fortsetzen sollten. In den folgenden Wochen wurden Laufgrä-
ben und Schießstände und ähnliches nördlich der Kriemhild-Stel-
lung gegraben, während auf der südlichen Seite Stacheldraht verlegt
wurde. Gleichzeitig wurden die Truppen von der Gudrun-Stellung
an die Kriemhild überführt sowie auch deutsche Truppen aus dem
nördlicheren Teil Jütlands nach Südjütland geschickt. Dies war der
Grund dafür, dass ein Lebensmittelkaufmann in Københoved am
14. April 1945 berichten konnte, dass „hier alles ruhig und friedlich
ist. Wir sind alleine in der Stadt – ob dies so bleibt, wissen wir nicht.
Aber es sieht so aus, als hätte man die Arbeit hier aufgegeben“.72

Am 15. April 1945 gab Lindemann folgenden Befehl an die
deutschen Truppen in Dänemark: „Entsprechend dem mir vom Füh-
rer gegebenen Auftrage werde ich den dänischen Raum gegen jeden
Angriff, von welcher Seite er auch kommen mag, bis zur letzten Pa-
trone und bis zum letzten Atemzuge verteidigen. Dieses ist allen
Soldaten aller Wehrmachtteile in Dänemark umgehend bekanntzu-
geben“.73 Lindemanns Befehl wurde sehr schnell in der illegalen
Presse verbreitet und am 18. April brachte Information einen Artikel
mit der Überschrift „Lindemann will Dänemark bis aufs Letzte ver-
teidigen. Was kann man anderes von den verrückten deutschen  Füh-
rern in Dänemark erwarten.“74 Zwei Tage später schrieb Morgenbla-
det einen Artikel mit der Überschrift „Dänemark soll bis zur letzten
‘Patrone’ verteidigt werden“, während København die Geschichte
unter dem Titel „Lindemann will Dänemark bis aufs Letzte verteidi-
gen“ brachte.75 Damit schien der Krieg auf einmal sehr nahe zu
kommen, und Lindemanns Bekanntmachung muss sehr alarmierend
für die Bevölkerung im südlichen Jütland gewesen sein. 

Um es noch dramatischer zu machen, brachte Information am
19. April einen Bericht darüber, dass Busch und Lindemann sich am
30. März in Hadersleben in Lindemanns Salonwagen getroffen und
beschlossen hatten, die Kriemhild-Stellung zu wenden.76 In dem Ar-
tikel wurde angemerkt, dass „man unmittelbar nach Marschall
Buschs Besuch damit begann, die Befestigungswerke in Südjütland
zu verändern. So wurden die Stacheldrahtzäune vor die Schützen-
gräben und Panzerfallen bei Hammelev, die vorher an der Nordseite
platziert gewesen sind, auf die Südseite gerückt“.77 In den Tagen da-
nach wurde die Nachricht auch in anderen illegalen Zeitungen ge-

71 http://www.museumscenterhanst-
holm.dk/viden_om/dokumenter_1940-
45/?&PAGE=841, 1.4.1945. 
72 Bjarne Tybjerg (2004): Da krigen stod
uden for døren. In Historisk årbog for Rød-
ding-egnen, Rødding. S. 90. 
73 http://www.museumscenterhanst-
holm.dk/viden_om/dokumenter_1940-
45/?&PAGE=841, 15.4.1945. 
74 Information 18.4.1945.
75 Morgenposten nr. 132, 20.4.1945;
1944 Kamp og Problemer, nr. 12,
20.4.1945.
76 Bundesarchiv/Militärarchiv, RW
38/145, pag. 148f., Besprechungsnotiz
vom 30./31.3.45.
77 Information 19.4.1945. Artikel mit
der Überschrift ”Befæstningsanlæggene
ved Sydgrænsen”. 
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bracht, und besonders Morgenbladet warnte in einem Artikel auf der
Titelseite mit der Überschrift „Risiko für Kämpfe auf dänischem
Boden. Unsere Disziplin wird in den nächsten Tagen von großer Be-
deutung sein“ davor, dass es ein hohes Risiko dafür gab, dass die
letzten Kämpfe des Krieges in Südjütland stattfinden würden.78 Man
kann sich darüber wundern, dass fast drei Wochen vergingen, ehe
der Beschluss Buschs und Lindemanns, die Stellungen zu wenden,
in den illegalen Zeitungen gebracht wurde. Am 16. April wurde dar-
über berichtet, dass „im Laufe der letzten Woche … beachtliche
Truppeneinheiten in der Gegend westlich von Hadersleben, in einem
Gürtel, der sich über Toftlund und weiter Richtung Arrild zieht, an-
gekommen sind. Das gleiche gilt auch für Vojens, Agerskov, Nu-
strup, Rangstrup und andere Gemeinden…“79 Gleichzeitig wurde
die Gudrun-Stellung, wie erwähnt, verlassen, was der Aufmerksam-
keit der Redaktion bei Information natürlich auch nicht entgangen
sein dürfte. Insofern ist es verwunderlich, dass man nicht früher zu
dem Schluss kam, dass die deutsche Strategie sich geändert hatte.
Dies könnte eventuell damit zusammenhängen, dass Information
noch am 20. März einen längeren Artikel über einen zu erwartenden
Landgang der Alliierten, der Mitte April 1945 stattfinden sollte, ge-
bracht hatte.80 In dem Artikel wurde beschrieben, wie man sich beim
OKW darauf vorbereitete, die Deutschen aus den ostjütischen Städ-
ten zu evakuieren und wie man plante, sich gegen die alliierten
Truppen zu verteidigen. Zu diesem Zeitpunkt erwartete man also
weiterhin einen alliierten Landgang und deshalb war es schwer, sich
schon kurz darauf ein ganz anderes Szenario, in dem die alliierten
Truppen von Süden vordrangen, auszumalen. 

Die Bedrohung, dass Südjütland im April 1945 zur Gefechtszone
werden könnte, war also allgegenwärtig, während das Risiko nörd-
lich der Kriemhild-Stellung sank. Anfang April berichtete Informati-
on, dass die Befestigung rund um Hadersleben so gut wie fertig war
und viele Übungen in dieser Gegend ausgeführt wurden.81 Dies wur-
de am 25. April 1945 in einer kurzen Notiz näher ausgeführt, in der
festgestellt wurde: „In den letzten Nächten wurden Übungen um Ha-
dersleben herum abgehalten. Man übt, dass der Feind vor den Pan-
zerfallen steht und die Deutschen gewinnen natürlich jedes Mal.“82

Dieser lakonische Kommentar könnte dahingehend gedeutet wer-
den, dass die Zeitung versuchte, die Schlagkraft der deutschen Trup-
pen lächerlich zu machen und der Verfasser die Kriegsgefahr somit
als nicht allzu groß einschätzte.83

In den letzten Tagen vor der deutschen Kapitulation brachte In-
formation einige Berichte über das Treffen von Best und Lindemann
in Flensburg, bei dem diese sich unter anderem mit Hitlers Nachfol-
ger, Großadmiral Karl Dönitz, trafen. In seinen Erinnerungen hat der
Adjudant von Dönitz, Walter Lüdde-Neurath, berichtet, dass Linde-
mann auf dem Treffen äußerte: „Kommen Sie nach Nordschleswig,
Herr Großadmiral, dann machen wir den Flaschenhals zu und schla-
gen dort die letzte anständige Schlacht des Krieges“. Wenn man in
Betracht zieht, dass Lindemann sich wenige Wochen vorher in ei-

78 Morgenbladet, nr. 133, 21.4.1945.
79 Information 16.4.1945.
80 Information 20.3.1945. Artikel mit
der Überschrift: „Tyskerne venter engelsk
landgang i Jylland midt i April”.
81 Information 7.4.1945.
82 Information 25.4.1945.
83 Siehe auch: Henrik Skov Kristensen,
(2003): Besættelsens sidste år og befriel-
sen, interneringerne og retsopgøret, in:
Hans Schultz Hansen & Henrik Skov Kri-
stensen: Sønderjylland under krig og be-
sættelse 1940-1945, Aabenraa, S. 149. 
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nem Tagesbefehl auf ähnliche Weise ausgedrückt hatte, erscheint es
plausibel, dass er sich auf dem Treffen noch einmal dahingehend
ausgedrückt hat. Es ist jedoch zweifelhaft, ob er es auch so gemeint
hat. In seiner kurzen Biografie über Lindemann hat Jens Andersen
angeführt, dass der General Ende April 1945 nicht einmal mehr
selbst daran glaubte, dass die deutschen Truppen die inneren Unru-
hen in Dänemark niederkämpfen könnten, geschweige denn äußere
Feinde.84 Ebenso hat auch der Militärhistoriker Thomas Peterson an-
geführt, dass Lindemanns Aussage im Kriegstagebuch vom
15. April 1945 vermutlich ein Versuch war, die Disziplin der deut-
schen Truppen aufrecht zu erhalten.85 Es ist darum sehr gut vorstell-
bar, dass seine Aussagen eher Ausdruck leerer Rhetorik waren als
Ausdruck für den Willen, Südjütland bis aufs Letzte zu verteidigen.

Zusammenfassung. Die Anlage der Blockadestellungen Gudrun und
Kriemhild war sehr eng mit den Erfahrungen der Landung der Alli-
ierten in der Normandie am 6. Juni 1944 verknüpft, durch die die
Führung des OKW erkennen musste, dass der Altantik-Wall nicht
stark genug war, um einen alliierten Angriff abzuwehren. Deshalb
dachte man, dass Stellungen, die das Vordringen der alliierten Pan-
zer durch Jütland und weiter nach Norddeutschland verhindern
könnten, notwendig wären. Die beiden Stellungen waren fast fertig,
als das Deutsche Reich im Mai 1945 kapitulierte, während man mit
der weiter nördlich geplanten Brunhild-Stellung kaum begonnen
hatte. Diese beiden Riegel-Stellungen hingen zusammen mit den
zwei weiter südlich gelegenen, Ost-West ausgerichteten Blockade-
stellungen, die entlang der deutsch-dänischen Grenze und zwischen
Husum und Schleswig verliefen.

Der Bau der beiden Stellungen in Dänemark ist aus mehreren
Gründen interessant. Erstens haben die dänischen Behörden – die
Staatssekretärregierung und die Silkeborg-Abteilung – jegliche Hil-
fe bei der Beschaffung von Arbeitern und Unterbringungsmöglich-
keiten abgewiesen. Dies hing damit zusammen, dass die Stellungen
im Unterschied zu den Befestigungsarbeiten entlang der jütischen
Westküste (Atlantikwall) nicht als Mittel zur Verhinderung eines
Krieges auf dänischem Boden verstanden wurden und dass man sich
darum sorgte, wie die dänische Bevölkerung eine Zusage der Behör-
den für Hilfe bei den Bauarbeiten auffassen würde. 

Zweitens ist der Bau der Anlagen deshalb interessant, weil die
dänischen Behörden und anscheinend auch die Bevölkerung im süd-
lichen Teil Jütlands diese als eine Gefahr wahrnahmen, die Jütland
in eine Kampfzone umwandeln konnte. Drittens war der Bau der
beiden Stellungen ein Thema, zu dem besonders das illegale Organ
Information laufend Stellung nahm, während dies bezogen auf den
Bau der Befestigungswerke entlang der jütischen Westküste nicht
der Fall war.  Außerdem wurden dänische Arbeiter, die an den Gra-
bungen teilnahmen, von Anfang an in der illegalen Presse als Lan-
desverräter bezeichnet. 

84 Jens Andersen (2005): Georg Linde-
mann, in: Hans Kirchhoff u.a. (Red): Gads
leksikon hvem var hvem 1940-1945,
København.  
85 Thomas Petersen (1995): Kapitulatio-
nen og afviklingen af den tyske besættelse
af Danmark, in: Den jyske historiker,
nr. 71, S. 44-45.
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Viertens übten Best und von Hannecken Druck auf die Leitung
der deutschen Minderheit in Südjütland aus, die wiederum massiven
Druck auf die Angehörigen der Minderheit ausübte, um sie dazu zu
bewegen, an den Arbeiten zum Bau der Stellungen mitzuwirken.
Dies wurde ein wichtiger Punkt bei der Rechtsabrechnung mit der
Minderheit und insbesondere mit deren Leitung nach dem Ende des
Krieges. 

Fünftens wurde die Kriemhild-Stellung Anfang April 1945 gen
Süden gedreht, während Gudrun aufgegeben wurde. Damit bereitete
man sich darauf vor, Dänemark „bis auf die letzte Patrone und den
letzten Atemzug“ zu verteidigen, wie Lindemann es in einem Tages-
befehl zum Ausdruck brachte. Schließlich – und sechstens – ist es
interessant, dass die Stellungen heute weitgehend in Vergessenheit
geraten sind, weil sie in der Landschaft keine Spuren hinterlassen
haben. Selbst in den Gebieten, durch die sie einst verliefen, gibt es
kaum noch Menschen, die etwas über die Stellungen wissen.
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