
Der deutsche Widerstand und das Ausland: Der 20. Juli
1944 als Zeichen eines „anderen Deutschlands“? Den
Verschwörern, die am 20. Juli 1944 ein Attentat
auf Adolf Hitler verübten, war kein Glück be-
schieden. Das Attentat misslang, und der nach-
folgende Staatsstreich scheiterte bekanntlich.
Auch die Hoffnung der Gegner des nationalso-

zialistischen Deutschlands, vor allen Deutschen und vor aller Welt
auf die Existenz eines anderen Deutschlands aufmerksam zu ma-
chen, stieß auf Ablehnung und Skepsis, und zwar bei den Deutschen
und bei den alliierten Kriegsgegnern. Henning von Tresckow, einem
der führenden Köpfe des Widerstands, ging es nicht zuletzt auch
darum, mit der Manifestation eines anderen, eines antinationalsozia-
listischen und besseren Deutschlands ein symbolhaftes Zeichen für
die Zeit nach der nationalsozialistischen Herrschaft zu setzen: „Das
Attentat auf Hitler muß erfolgen, um jeden Preis. Sollte es nicht ge-
lingen, so muß trotzdem der Staatsstreich versucht werden. Denn es
kommt nicht mehr auf den praktischen Zweck an, sondern darauf,
daß die deutsche Widerstandsbewegung vor der Welt und vor der
Geschichte unter Einsatz des Lebens den entscheidenden Wurf ge-
wagt hat. Alles andere ist daneben gleichgültig.“

Das wurde damals allerdings nicht, wie von Tresckow gehofft
hatte, so aufgefasst und anerkannt, weder in Deutschland noch
außerhalb Deutschlands. Der Attentatsversuch war eher verpönt;
auch späterhin blieb der 20. Juli als politisches und moralisches
Symbol lange umstritten. Erst in den fünfziger Jahren wurden die
Ereignisse vom 20. Juli 1944 in der kollektiven Erinnerung der
Deutschen gleichsam zum Synonym für den Widerstand gegen das
nationalsozialistische Regime. Das wurden weder die Studenten der
„Weißen Rose“, die den Nationalsozialismus als unmoralisch und
verbrecherisch entlarven und ein demokratisches Deutschland
schaffen wollten, noch die Widerstandskämpfer aus der Arbeiterbe-
wegung.

Die Absicht, ein Zeichen für die Existenz eines „anderen
Deutschlands“ zu setzen, unterlag auch den mutigen Widerstandsak-
tionen der studentischen Opposition, der „Weißen Rose“, die
1942/43 mit einer antinationalsozialistischen Flugblattaktion über
den verbrecherisch geführten Krieg und die Mordaktionen gegen die
Juden aufzuklären versuchte. In ihrem letzten Flugblatt hieß es im
Hinblick auf die Zukunft beschwörend: „Der deutsche Name bleibt
für immer geschändet, wenn nicht die deutsche Jugend endlich auf-
steht, rächt und sühnt zugleich, ihre Peiniger zerschmettert und ein
neues geistiges Europa aufrichtet. (…) Unser Volk steht im Auf-
bruch gegen die Verknechtung Europas durch den Nationalsozialis-
mus, im neuen gläubigen Durchbruch von Freiheit und Ehre.“

Aus mehreren Gründen sollte die von den Widerständlern ge-
wünschte Rezeption und Anerkennung des deutschen Widerstandes
sich in Deutschland wie in anderen Ländern schwierig gestalten.
Auch im Ausland wurde der deutsche Widerstand zuerst mit dem
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20. Juli 1944 verbunden, und damit machte man es sich wohl allzu
einfach. 
Geschichte und Vermächtnis des Widerstands. Der deutsche Widerstand ge-
gen Hitler und das NS-Regime sollte in der Bundesrepublik
Deutschland – anders als in der DDR – als Erbe und Vermächtnis ei-
nen wichtigen, aber zuerst durchaus umstrittenen symbolischen
Stellenwert bekommen. Das gilt vor allem für die ersten Jahre der
Ära Adenauer, als man bestrebt war, das Kapitel Nationalsozialis-
mus zu verdrängen und zu beenden. Bekanntlich war die Anerken-
nung des Widerstands und der Widerstandshaltung und erst recht
ihre moralische Legitimität sowie ihre politische Berechtigung in
den ersten Nachkriegsjahren lange hart umkämpft, bis der erste Bun-
despräsident Theodor Heuss mit zwei Reden am 19. und 20. Juli
1954 den Männern des 20. Juli 1944 das Verdikt des Hochverrats
nahm und ihnen politisch-staatliche und ethische „Wiedergutma-
chung” zuteil werden ließ. Die Anerkennung ihrer Aktionen als mo-
ralische Erhebung, als „Aufstand des Gewissens“ ermöglichte der
jungen Bundesrepublik die Anknüpfung an eine nunmehr als positiv
eingeschätzte Kontinuität. Auch danach blieb der 20. Juli allerdings
ein unbequemer Gedenktag und als umstrittenes Datum bestehen.

Um so schwieriger musste es während des Krieges und danach
dem innerdeutschen Widerstand vom 20. Juli werden, bei den Alli-
ierten und vor allem im deutsch besetzten Europa Anerkennung zu
erreichen. Im Ausland gab es eine andere Erzählung über Deutsch-
land im Zweiten Weltkrieg. Die alliierten Siegermächte wollten
nichts von einem „anderen“ oder gar „besseren” Deutschland wis-
sen, und als Besatzungsmächte wollten sie 1945 zuerst die Erinne-
rung daran aus dem öffentlichen Bewusstsein verdrängen. Erst als
Deutschland mit dem Kalten Krieg wieder politisch und militärisch
wichtig für die jeweiligen Blöcke – des Westens und des Ostens –
wurde, erfolgte ein Paradigmenwechsel in beiden deutschen Staaten,
und während der kommunistische Widerstand als Antifaschismus
der Legitimierung der neuen DDR dienten sollte, wurde im Westen
zuerst der militärische Widerstand gleichsam aufgewertet. 

Eine solche Auffassung vom Vermächtnis des deutschen Wider-
standes findet sich nicht überall in den europäischen Ländern, dafür
aber oft eine durch die nationale und antideutsche Widerstandserfah-
rung geprägte Sichtweise, wie sie hier am Beispiel Dänemarks ver-
anschaulicht werden soll. Denn die nationale Erfahrung war es, die
definieren sollte, was unter „Widerstand“ zu verstehen war. Außer-
dem kamen im Falle Dänemarks noch die geschichtlich komplexen
und komplizierten dänisch-deutschen Beziehungen hinzu. Sie hatten
viel mit dem Lande Schleswig zu tun; sie hatten außerdem etwas mit
dem zwischenstaatlichen Verhältnis und mit der Wahrnehmung und
Einschätzung des anderen zu schaffen: das lässt sich auch anhand
des deutschen Widerstands gegen den Nationalsozialismus und sei-
ner Rezeption in Dänemark exemplifizieren, beispielsweise in der
Tendenz, den deutschen Widerstand mit dem „alten“ oder „ver-
schwundenen“ Deutschland zu verbinden. 
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In den meisten von Deutschland im Zweiten Weltkrieg besetzten
Ländern hatte sich Widerstand gegen die Besatzer erhoben und eine
Widerstandsbewegung gebildet, die einen nationalen, antideutschen,
aber nicht antinazistischen Kampf einleitete und ihn mit größerem
oder kleinerem Erfolg bis zum Kriegsende führte. In den besetzten
Ländern sollte der jeweilige nationale Abwehrkampf als Vermächt-
nis außerdem eine ganz zentrale Rolle in der Nachkriegsgeschichte
und in der kollektiven Erinnerung einnehmen, nicht allein für das
wiedergewonnene nationale Selbstverständnis und das Selbstbewus-
stsein, sondern auch für die nationale, historische Deutung der Ok-
kupationszeit. Die Erzählung von der Rolle und Bedeutung des die
Nation einigenden deutschfeindlichen Widerstands, deren Funktion
es zugleich war, die politische, wirtschaftliche und ideologische
Kollaboration zu überdecken, dominierte, und sie ließ keine Diffe-
renzierungen zu: eine vereinte dänische Nation gegen Deutschland.
Das Gleiche trifft für Frankreich, Jugoslawien wie auch für Norwe-
gen zu.

Zu fragen ist wie ein innerdeutscher und antinationalsozialisti-
scher Widerstand zu dem Geschichtsbild und dem Deutungsmodell
des nationalen und antideutschen Widerstands in den von Deutschen
besetzten Ländern passte. Oder anders formuliert: War Widerstand
in Dänemark und Deutschland tatsächlich vergleichbar, war er eine
vergleichbare gerechte Angelegenheit?
Nationaler dänischer Widerstandskampf und innerdeutscher Widerstand. Wie
in anderen vom nationalsozialistischen Deutschland besetzten eu-
ropäischen Ländern hat man es sich im damaligen Dänemark und
auch später nach der Okkupationszeit, als eine verbreitete „Germa-
nophobie” vorherrschend war, schwer und zugleich leicht mit dem
innerdeutschen Widerstand gemacht. Innerhalb der dänischen Wi-
derstandsbewegung, seit 1943 organisiert im Freiheitsrat (Frihedsrå-
det), scheint man sich wenig, wenn überhaupt, mit der deutschen
Opposition und dem deutschen Widerstand befasst zu haben. So
wurden die demokratisch und antinationalsozialistisch begründeten
Aktionen der „Weißen Rose“ kaum zur Kenntnis genommen,
während der Staatsstreich, der dem Attentat auf Hitler am 20. Juli
1944 folgte, kurz darauf in Frit Danmark (Freies Dänemark), dem
führenden Organ der illegalen Presse, als „Revolte der Generäle“ be-
zeichnet und nicht, wie u.a. von Claus Schenk v. Stauffenberg und v.
Tresckow erhofft hatten, als Zeichen für ein „anderes Deutschland“
gesehen. Deutlicher als mit dieser Charakterisierung konnte die im
besetzten Europa vorhandene Skepsis gegenüber der innerdeutschen
Opposition eigentlich nicht ausgedrückt werden. 

Auch nach dem Ende der deutschen Okkupation tat man sich an-
fänglich schwer mit dem deutschen Widerstand, obwohl es doch
bald zu einer gewissen positiveren Rezeption eines „moralischen“
Deutschlands kam. Aber war das tatsächlich ein „anderes Deutsch-
land“? 

Als Henrik V. Ringsted, der Berliner Korrespondent des Tage-
blatts Politiken, nach einer Deutschlandreise 1946 eine Bilanz zog,
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widmete er dem deutschen Widerstand großen Raum, vor allem der
„Weißen Rose“, die außerhalb Deutschlands wenig bekannt war. Er
bezog sich auf einen amerikanischen Offizier, für den die aktive
Teilnahme eines Deutschen an dem Kampf gegen Hitler nicht aus-
reichte, um aus ihm automatisch einen „guten Deutschen“ zu ma-
chen, fügte allerdings hinzu: „Andere würden vielleicht geneigt sein
zu meinen, dass die Männer und Frauen, die sich – wie dilettantisch
auch immer – zu dem Versuch aufrafften, die Welt von dem geistes-
kranken Mann in der Reichskanzlei zu befreien, vermutlich doch im
Besitz von Qualitäten gewesen zu sein scheinen, die sie sowohl von
den aktiven Nazis wie von dem apathischen Haufen trennten – nicht
zuletzt, weil ja einer der Hauptanklagepunkte der Umwelt gegen das
deutsche Volk war, dass es nichts unternommen habe, um Hitler los
zu werden.“ Ringsted ließ dennoch offen, ob sie „gute Deutsche“ ge-
wesen waren, und noch 1947 schien man, wie wir sehen werden,
skeptisch zu sein, ob die Männer des 20. Juli tatsächlich ein „anderes
Deutschland“, d.h. ein demokratisches Deutschland vertraten.

Wenn überhaupt so etwas wie Widerstand in NS-Deutschland er-
wähnt und zur Kenntnis genommen wurde, ist er als etwas anderes
als der Widerstand in den von diesem Deutschland besetzten eu-
ropäischen Ländern gesehen und beurteilt worden; in diesen Län-
dern erhob sich bekanntlich fast überall ein nationaler Widerstand
gegen die deutsche Besatzungsmacht, und das hat – was ausschlag-
gebend werden sollte – den Begriff vom Widerstand weitgehend be-
stimmt. Widerstand war demzufolge nationales Aufbegehren und
nationaler Kampf gegen kriegerisch eingedrungene (deutsche)
Fremde; er wurde nicht zuerst als politische oder ideologische Aus-
einandersetzung z.B. mit dem Nationalsozialismus oder gar als in-
nerdeutscher Kampf gegen die eigene Regierungsmacht verstanden. 

So war auch damals die Sicht in Dänemark; hier bedeutete Wi-
derstand politischer und bewaffneter Widerstand und Kampf gegen
eine fremde Besatzungsmacht und ihre dänischen Kollaborateure.
Als eben das erschien der innerdeutsche Widerstand nicht, und das
konnte er auch nicht sein: Deutschland war ja nicht „fremd“ besetzt,
und das nationalsozialistische Regime war von einer großen Mehr-
heit der Deutschen gewollt und wurde von ihr unterstützt. Wider-
stand in Deutschland war nicht nationales und auch nicht immer po-
litisches, sondern zuerst moralisches Aufbegehren. Und eine tiefer
greifende Einsicht in die besonderen politischen Bedingungen im
nationalsozialistischen Deutschland, unter denen eine politische Op-
position als illegal galt, war während des Krieges und während der
Okkupationszeit bei den Dänen nicht vorhanden und nicht zu erwar-
ten, auch nicht in der Zeit danach. Das mag das geringe Verständnis
dafür erklären, dass Widerstand in Deutschland als etwas anderes er-
schien und sich anders ausdrücken musste. 

Somit war es historisch und später auch historiografisch schwie-
rig, die deutsche Opposition und den deutschen Widerstand einzu-
ordnen, nicht zuletzt, weil er von den anderen Voraussetzungen her,
und zwar von den besonderen politischen Bedingungen in NS-
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Deutschland her hätte erfasst und beurteilt werden müssen: nämlich
als Aufbegehren und Widerstand gegen die eigene Staatsmacht. Eine
solche Einsicht setzte sich aber erst Ende der achtziger Jahre durch. 

Hinzu kam noch, dass die Erzählung vom dänischen Widerstand
gegen die deutsche Besatzungsmacht – der als umfassende nationale
Widerstandsbewegung gewissermaßen mythologisiert wurde – zum
wichtigen Bestandteil der kollektiven Erinnerung und des nationalen
Geschichtsbildes von der Besatzungszeit sowie des nationalen
Selbstverständnisses wurde. Widerstand in Deutschland dagegen
passte anscheinend nicht zu dem in Dänemark vorherrschenden
Deutschlandbild. So hätte das Eingeständnis, dass es in NS-
Deutschland inneren und politisch-ideologisch motivierten Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus und Hitler gegeben habe, die
Fronten zwischen Besetzten (Dänen) und Besatzern (Deutschen)
verwischt. Folglich herrschte lange die Auffassung vor, dass es sich
bei den Vorgängen vom 20. Juli 1944, dem eigentlichen, symbolhaf-
ten Ausdruck für einen deutschen Widerstand gegen Hitler und den
Nationalsozialismus, um einen Führungskonflikt vornehmlich takti-
scher, nicht aber grundsätzlicher Art gehandelt habe. Widerstand im
Sinne der Besetzten habe es nicht gegeben, sondern lediglich Kon-
flikte innerhalb der politischen und militärischen Führung.

Das Bild Dänemarks vom deutschen Widerstand gegen Hitler
bezog sich lange Zeit fast ausschließlich auf den Anschlag vom
20. Juli 1944 und den sich daran anschließenden militärischen Ver-
such eines Staatsstreichs in Berlin. Dabei war allerdings früher von
den inneren Auseinandersetzungen in Deutschland berichtet wor-
den, vor allem vom Kampf seitens der deutschen Arbeiterbewegung.
Bereits 1933 war das Versagen der SPD gegenüber dem Nationalso-
zialismus, aber auch die damalige Politik der KPD heftig kritisiert
worden; dem Autor, dem sozialdemokratischen Politiker Hartvig
Frisch, ging es aber eher um die Lehre, die für die dänische Sozial-
demokratie und die demokratische Staatsform aus der Niederlage
1933 gezogen werden konnte, als um eine Bewertung der Linksop-
position als politischen Widerstand. Natürlich wurden der kommuni-
stische und sozialdemokratische Widerstand aus dem Exil sowie die
Widerständler und ihre illegale Arbeit in Deutschland zur Kenntnis
genommen. Ferner fand die „Weiße Rose“ kurz Erwähnung, ohne
dass über ihre antinationalsozialistischen und demokratischen Hal-
tungen informiert wurde. Aber grundsätzlich wurde Widerstand mit
dem 20. Juli 1944 verbunden und von Dänen eher als eine taktische
Auseinandersetzung innerhalb der deutschen Führungsgruppe be-
wertet, die, selbst wenn sie Erfolg gehabt hätte, in einer dänischen
Perspektive nicht ein anderes Deutschland hätte zutage treten lassen.
Bis in die jüngste Zeit hinein scheint überhaupt Verständnis dafür
gefehlt zu haben, dass der Widerstand in Deutschland vielleicht eher
an seinen antinationalsozialistischen Motiven und Zielen als an sei-
nen konkreten Aktionen und Erfolgen gemessen werden sollte. Nur
selten scheint der dänischen Einschätzung ein wirkliches Verständ-
nis für den Widerstand gegen Hitler als politisch prinzipielle und da-
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mit antinationalsozialistische Gegnerschaft, für seine Motive und
Ziele, für seine anderen Voraussetzungen und Bedingungen zugrun-
de gelegen zu haben. Ein solches Verständnis war auch nicht inner-
halb der dänischen Widerstandsbewegung vorhanden. 

Im Folgenden sollen diese eher allgemeineren Gedankengänge
chronologisch und konkret anhand der Beurteilung des deutschen
Widerstandes in der dänischen Öffentlichkeit und in der dänischen
Zeitgeschichtsforschung am Beispiel des 20. Juli 1944 veranschau-
licht werden.
Die zeitgenössische Wahrnehmung des 20. Juli als Opposition und Revolte der
Generäle. Infolge der Verschärfung der direkten deutschen Besat-
zungsherrschaft nach dem dänisch-deutschen politischen Bruch vom
29. August 1943, die eine fast totale Zensur der dänischen Presse
durch die Deutschen zur Folge hatte, gab es 1944 keine freie Be-
richterstattung mehr in Dänemark. Daraus wird verständlich, wes-
halb die dänische Presse hauptsächlich die offiziellen Mitteilungen
aus Berlin und das Kommuniqué des Oberbefehlshabers General H.
von Hanneken vom Anschlag auf Hitler am 20. Juli 1944 kolportier-
te, ohne es zu kommentieren. Andererseits wurde in der illegalen dä-
nischen Presse das Attentat auf Hitler als „ermunterndes Zeichen für
uns [d.h. den dänischen Widerstand] und für die alliierten freiheitli-
chen Nationen“ gewertet, obwohl keiner zu glauben schien, dass das
Attentat zum Fall Hitlers führen werde. Was man, wie angeführt, als
die „Revolte der Generäle“ charakterisierte, wurde dennoch als An-
zeichen dafür gesehen, dass die „deutsche Nation in ihrer Schick-
salsstunde, die eben ansteht, tief gespalten dar steht“.

Aber als Alternative erschienen die Verschwörer nicht, eher als
das „alte“ – und preußische – Deutschland. Der „Aufstand der Ge-
neräle” wurde als Anzeichen dafür gedeutet, dass ausgerechnet die
Leute, die am besten die wirkliche militärische Lage kannten, nun-
mehr versuchten, den Krieg zu beenden. Die illegale linke Monats-
schrift Frit Danmark fügte allerdings einschränkend hinzu: „Aber in
unserer Zufriedenheit dürfen wir nicht die Bedeutung dieser Revolte
überschätzen und nicht die preußischen Generäle und Junker zu
sympathischen Friedensaposteln ernennen. Dies ist nicht die unter-
drückte Bevölkerung, die sich gegen den Nationalsozialismus er-
hebt. Im Gegenteil: diejenigen, die jetzt gegen Adolf Hitler revoltie-
ren, gehören zu den Kreisen, die ihn unterstützt haben, solange sie
ihn gebrauchen konnten und er Erfolg hatte, die andererseits bereit
sind, ihn jetzt ans Messer zu liefern, weil sie ihn nicht länger gebrau-
chen können. Der Plan scheint klar zu sein: indem man Hitler über
Bord wirft, hofft man noch, sich selbst und Deutschland retten zu
können. Sie glauben, dass der Trick von 1918 wiederholt werden
kann mit Hitler in der Rolle Kaiser Wilhelms als Sühneopfer an die
siegreichen Gegner, so dass eine Invasion in das Reich verhindert
werden kann und sie selber das Regime in einem vierten Reich über-
nehmen – und, wenn die Zeit reif ist, einen dritten Weltkrieg vorbe-
reiten können.“ Es wurde kein Wort darüber verloren, dass auch zivi-
le Deutsche beteiligt waren. Ihre Motive und politischen Ziele wur-
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den nicht ernst genommen. Die gleichen Topoi – z.B. die angebliche
Wiederholung von 1918 – finden sich übrigens in anderen besetzten
Ländern.

Eine solche Einschätzung ließ wenig Raum für Verständnis
übrig. Es mag überraschen, dass innerhalb des dänischen Wider-
stands anscheinend kein größeres Verständnis für den deutschen Wi-
derstand gegen Hitler aufgebracht wurde. Ein Grund dafür könnte
darin liegen, dass es damals bei den Dänen allgemein und besonders
auch in der Widerstandsbewegung keine grundsätzliche Unterschei-
dung zwischen Deutschland und dem Nationalsozialismus gegeben
hat. Es existierten für die Dänen nicht zwei Deutschlands. Der däni-
sche Widerstand war zuerst ein nationaler, antideutscher Kampf ge-
gen die Okkupation, und, wenn überhaupt, wurde der Unterschied
zwischen Hitler und den Militärs als gering eingeschätzt. Es scheint
kein Verständnis für ein prinzipiell „anderes Deutschland“ gegeben
zu haben, ja vielleicht wollte man infolge der deutschen Okkupation
und aufgrund der vorherrschenden antideutschen Einstellung die
Existenz eines „anderen Deutschlands“ gar nicht wahrhaben.

Diese Einstellung war anscheinend weit verbreitet, und das Ende
der deutschen Okkupation und des Krieges 1945 sollte daran wenig
ändern. Wenn man bedenkt, dass der Mythos von der nationalen Ein-
heit für lange Zeit die Geschichtserzählung sowie die kollektive Er-
innerung der Dänen beherrschte, wird erklärlich, dass der deutsche
Widerstand in der Nachkriegshistoriografie innerhalb dieses vorge-
fertigten Rasters dargestellt und interpretiert wurde. Folglich scheint
das Bild vom deutschen Widerstand grundsätzlich und weitgehend
vom allgemeinen dänischen Deutschlandbild, von dem Bild vom
„ewigen Deutschland“ vorbestimmt, und die kollektive Erinnerung
wurde 1945 und danach stark von einer Germanophobie bestimmt.
So findet man bei dem oben erwähnten Berliner Korrespondenten
der Tageszeitung Politiken, Henrik V. Ringsted, der bereits 1945/46
zwei kleine Bücher über Deutschland verfasste, in denen er für eine
positivere Bewertung der Deutschen plädierte, gleichwohl eine ähn-
liche Einschätzung. Im ersten Buch von 1945 sprach er davon, dass
die Verschwörung von einer kleinen Gruppe adliger Offiziere, die
ausschließlich mit den Ehrbegriffen des deutschen Offizierstandes
und der Disziplin von Gefreiten operierte, geplant und ausgeführt
worden sei: „Starb Hitler, so waren die Offiziere von ihrem Treueid
entbunden, und sie würden bereit sein, den Verschwörern zu folgen,
die den Krieg durch Kapitulation vor den Westmächten zu beenden
wünschten“.

Als Henrik V. Ringsted im Jahr darauf in einem neuen Buch wie-
derum das Thema aufgriff, geschah das in einem Kapitel mit der
Überschrift „Gute Deutsche?“, und zwar offenbar in der Absicht, die
Dänen zum Nachdenken zu ermahnen. Hier erzählte Ringsted nun
auch von den Aktionen der Studenten in München – ohne genauer
auf deren Vorstellungen einzugehen –, weil dies so „wenig außer-
halb der Grenzen Deutschlands (und auch innerhalb) bekannt ist,
aber teilweise auch deshalb, weil er vielleicht die Kreise zum Nach-
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denken bewegen könnte, die behaupten, dass der einzig gute Deut-
sche ein toter Deutscher ist“.

Überdies widmete Ringsted dem 20. Juli 1944, viel größere Auf-
merksamkeit als zuvor. „Aber“, so fragte er, „waren die Männer des
20. Juli wirklich gute und andere Deutsche? Gab es ein anderes
Deutschland?“ Die Antwort darauf blieb Ringsted schuldig. Und ob-
wohl er dieses Mal auch die Geschwister Sophie und Hans Scholl
sowie Georg Elser erwähnte, ging es noch einmal um die Ver-
schwörung vom 20. Juli. Allerdings war seine Sichtweise nunmehr
breiter gefächert und nuancierter, erwähnte er neben der Gruppe der
Offiziere doch auch den Kreisauer Kreis und Carl Goerdeler. Aber
die Wertung Ringsteds war die gleiche wie 1945: Die drei Gruppen
seien von den „einseitigen und stark standesgeprägten Planungen
des einen Kreises, des Militärkreises”, beeinflusst worden. Neben-
bei konnte Ringsted es nicht lassen, ironisch anzumerken, dass fast
jeder vierte Berliner an dem Attentat beteiligt gewesen sein wolle.

Etwas Besonderes für Dänemark und für die dänische Öffent-
lichkeit lag allerdings darin, dass bereits kurz nach Kriegsende ver-
sucht wurde, die Geschichte des Widerstands in Deutschland der
Allgemeinheit bekannt zu machen. Anscheinend früher als in ande-
ren Ländern wurde über den Widerstand berichtet, nicht analytisch,
eher breit und auch skeptisch. Sehr bald nach 1945 erschienen die
ersten Darstellungen über den deutschen Widerstand auf Dänisch,
die sehr ausführlich seine Geschichte erzählten und seine Hauptper-
sonen vorstellten. Was hat das für die doch skeptische Einschätzung
des innerdeutschen Widerstandes bewirkt? Positives insofern, als
der Widerstand nun in seiner ganzen Breite geschildert wurde. Die
Frage war aber, ob er in der breiten Öffentlichkeit wahrgenommen
wurde und die Bewertung sich zugleich veränderte.

Zum einen handelt es sich hierbei um eine populäre Schilderung
des Journalisten Helge Knudsen, in der er den Männern des 20. Juli
Charakter bescheinigte: „Sie waren ein Kreis von aufrechten Perso-
nen (…) die Partei der honetten Leute.“ Zugleich sprach er davon,
dass deutsche Charaktereigenschaften und persönliche Unfähigkeit
Ursachen für das Scheitern des Putsches gewesen seien. 

Bereits 1946 erschien eine dänische Übersetzung von Fabian von
Schlabrendorffs Erlebnisbericht „Offiziere gegen Hitler“; 1947 wur-
den die bekannten Tagebücher von Ulrich von Hassell unter dem Ti-
tel „Das andere Deutschland“ auf Dänisch herausgegeben, und 1948
kam das Buch über den Widerstand von Hans Bernd Gisevius her-
aus. Insbesondere die Tagebücher von Ulrich von Hassell erhielten
eine breite Resonanz; sie wurden in vielen Zeitungen als wichtige
Quelle zur Geschichte der deutschen Widerstandsbewegung vorge-
stellt und als „positive Information über das unbekannte Deutsch-
land“ gelobt. Man bescheinigte von Hassell persönliche Integrität
und Charakter, aber dennoch war die Skepsis gegenüber dem von
ihm vertretenen deutschen Widerstand deutlich, weil er als Vertreter
des „alten“ und nicht beliebten Deutschlands gesehen wurde. Vor al-
lem fand man den Titel „Das andere Deutschland“ anmaßend; es
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wurde als das „verschwundene Deutschland“, d.h. als das deutsche
Kaiserreich aufgefasst, als Ausdruck seiner staatlichen und sozialen
Gedankenwelt gesehen und somit nicht als echte Alternative zu dem
Reich Hitlers.

Daran änderte sich auch nichts, als später das für die Existenz ei-
nes „anderen Deutschlands“ grundlegende Werk von Hans Rothfels
über „Die deutsche Opposition gegen Hitler“ erschien, das aber in
der dänischen Historikerwelt unbeachtet blieb, oder als die dänische
Öffentlichkeit zur Kenntnis nahm, dass die Widerständler am 20. Juli
1954 „offizielle Wiedergutmachung“, wie die größte dänische Tages-
zeitung Berlingske Tidende berichtete, fanden. Deren Bonner Be-
richterstatter sprach von einem Tag, den die Deutschen „mit ge-
mischten Gefühlen begingen“. Der Journalist Mogens Barfoed suchte
in seinem Bericht den Tag geschichtlich einzuordnen, und stellte
klar, dass der 20. Juli weit davon entfernt sei, „den Platz im Bewusst-
sein des deutschen Volkes zu haben, den man im Ausland sich vor-
stellt“. Übrigens meinte er 1954 immer noch – wie sein Kollege Hen-
rik V. Ringsted bereits 1945 –, dass die Bombe in Hitlers Führer-
hauptquartier in Zossen bei Berlin zur Explosion gebracht worden
sei! Und im gleichen Jahr fragte der Verfasser und Historiker Jørgen
Hatting gar, ob „es ein anderes Deutschland“ gegeben habe.
Das offizielle Gedenken an die Widerständler am 20. Juli 1954. Wie angedeu-
tet, ist es fraglich, ob die dänische Ausgabe der Tagebücher von Has-
sells sowie die um Identitätsstiftung bemühte Darstellung der deut-
schen Opposition von Hans Rothfels in Dänemark wirklich zur
Kenntnis genommen und in die Bewertung eines neuen Deutschlands
eingebracht wurden. Eine Änderung deutete sich an in den fünfziger
Jahren, als insbesondere die militärische Opposition und die Männer
des 20. Juli in der Bundesrepublik Deutschland selbst wie in anderen
Ländern ausführlicher gewürdigt wurden. 

Als die neue Bundesrepublik mit einer wichtigen Rede des ersten
und soeben wiedergewählten Bundespräsidenten Theodor Heuss
1954 zum ersten Mal offiziell einen Gedenktag zu Ehren der Ver-
schwörer des 20. Juli beging, wurde das, wie eingangs erwähnt, in
der dänischen Öffentlichkeit positiv gewertet und als „offizielle Wie-
dergutmachung“ wahrgenommen. Es wurde von den Widerständlern
als „aufrechten Männern“ berichtet, genannt wurden auch Mitstreiter
wie General Ludwig Beck, Carl Goerdeler und der Kreisauer Kreis.
Zugleich wurde hervorgehoben, dass es eine Widerstandsbewegung
im eigentlichen Sinne – d.h. nach ausländischem Verständnis – in
Deutschland nicht gegeben habe; es habe sich auch nicht um einen
politisch motivierten Widerstand gehandelt. Im Hinblick auf die Be-
weggründe der Verschwörer war einerseits die Rede von dem Ziel,
„einen ehrenvollen Frieden zu schließen“, andererseits wurden sie
durchaus als Vertreter eines „anderen Deutschlands“ gesehen, als
„Männer von hoher Qualität, aufrechte und eindeutige Persönlichkei-
ten, Nachkommen von dem Deutschland, das große Philosophen,
Dichter und Komponisten hervorgebracht hat. Am 20. Juli waren sie
aber nur ein paar Handvoll.“
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Aber, so wurde weiter von anderen gefragt, waren sie tatsächlich
als Vertreter eines „anderen Deutschlands“ zu sehen? In einem kriti-
schen, aber ausgewogenen Aufsatz wurde diese Frage von dem er-
wähnten Historiker Jørgen Hatting eingehend diskutiert. Für ihn wa-
ren zwei Fragen entscheidend: Waren die Männer des 20. Juli „Ver-
räter oder Patrioten“, und gab es ein „anderes Deutschland“? Beide
Fragen waren von entscheidender Bedeutung für die Diskussion da-
rüber, ob man an ein zukünftiges demokratisches Deutschland glau-
ben dürfe. Hatting bejahte seine Frage, indem er kurz die Geschichte
der Opposition von 1933 bis 1944 darstellte. Er behauptete, dass es
nach 1933 so viele bewusste Antinazisten gegeben habe, dass man
„mit vollem Recht von einer deutschen Widerstandsbewegung“ re-
den könne. Aber er unterstrich auch ihre Schwäche: Sie habe nicht,
wie andere Widerstandsbewegungen, mit „passiver Unterstützung“
seitens der Bevölkerung rechnen können. Hattings freundliches Bild
schien allerdings auch die Bedeutung der Opposition und des Wider-
stands zu übertreiben, wenn er etwa von ca. 5000 Hingerichteten
nach dem 20. Juli 1944 schrieb! 

Obwohl die dänische Presse und Öffentlichkeit sich kritisch mit
der in der Bundesrepublik zunächst vorherrschenden Tendenz, die
Männer des 20. Juli als Landes- und Hochverräter abzustempeln,
auseinandersetzte, hat sich in der dänischen Öffentlichkeit, auch
wenn die Kenntnisse über die innerdeutsche Opposition und den Wi-
derstand seitdem erheblich erweitert worden sind, lange nichts an
dieser Einschätzung geändert. Der deutsche Widerstand ist und war
kein Hauptthema für das zeitgeschichtlich stark interessierte Publi-
kum im kleinen Nachbarland. Widerstand war eine innerdeutsche
und eher taktische Angelegenheit, eine Machtfrage, die wenig an
dem vorhandenen Deutschlandbild zu ändern vermochte. Schließ-
lich hat man in der dänischen Öffentlichkeit sicherlich auch nicht die
identitätsstiftende Bedeutung des Widerstands – als Zeichen für ein
anderes und besseres Deutschland – für beide deutsche Staaten in
der Nachkriegszeit begriffen, geschweige denn verstehen wollen.
Erst anlässlich des 50. Jahrestages des 20. Juli waren 1994 in der dä-
nischen Öffentlichkeit andere Einschätzungen zu hören, und sowohl
in der dänischen Presse wie im Staatsrundfunk wurde ausführlich
über Opposition und Widerstand der Deutschen und auch über die
zugrundeliegenden Motive berichtet. 
Der deutsche Widerstand in der dänischen Geschichtswissenschaft. Sogar in-
nerhalb der dänischen Historiographie zur Zeitgeschichte war das
Raster der kollektiven Erinnerung von der gegen Deutschland geein-
ten Nation lange prägend. Folglich ist der innerdeutsche Widerstand,
wenn er überhaupt wahrgenommen wurde, nur ausnahmsweise als
ein Hauptthema aufgegriffen worden. In der ersten Darstellung der
Besatzungszeit, die bereits 1946 erschien, fanden das Attentat und
die Verschwörung vom 20. Juli 1944 sowie die Racheaktionen des
NS-Regimes nur kurze Erwähnung. Jedoch in einer populären und
verbreiteten Enzyklopädie über die Besatzungszeit 1940-45 wurde
der deutsche Widerstand überhaupt nicht thematisiert; allein die Ver-
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bindungen von Paul Kanstein zum 20. Juli sind kurz angeführt. Und
in der neuen dänischen Nationalenzyklopädie wird unter dem Stich-
wort „Widerstandsbewegung“ gar nichts über den deutschen Wider-
stand gesagt; Widerstand wird hier beinahe antideutsch definiert als
„Aktivitäten in besetzten Ländern gegen eine Besatzungsmacht
und/oder das mit ihr zusammenarbeitende örtliche Regime“, und hin-
zugefügt wird, daß Widerstandsbewegungen überall in den von
Deutschland und Italien besetzten Ländern entstanden seien. Das
Stichwort wurde von einem Historiker, der in der Tradition der däni-
schen Widerstandsbewegung anzusiedeln ist, beschrieben.

In den allgemeineren Darstellungen dänischer Historiker über
die Geschichte des Zweiten Weltkriegs – eigentliche Darstellungen
der neuesten Geschichte Deutschlands gibt es kaum – findet sich ge-
wöhnlich ein kurzer Abschnitt über den deutschen Widerstand, wo
die leitenden Personen und wichtigsten Gruppen erwähnt und ihre
Pläne und Aktionen kurz angeführt werden. Aber die politischen und
gesellschaftlichen Ziele des Widerstands und damit ihre politische
Bedeutung als mögliche Alternative zum NS-Regime verbleiben
meist im Dunkeln. In einem Standardwerk über die Geschichte des
20. Jahrhunderts von 1972 ist dennoch zum ersten Mal die Rede von
der „deutschen Widerstandsbewegung“. Hier findet sich ein Ab-
schnitt über die deutsche Opposition und den Widerstand seit 1933,
in dem unterschiedliche Tendenzen und Strömungen sowie Ziele be-
schrieben und erläutert werden. Darin werden auch der „passive Wi-
derstand“ nach 1933, die wachsende Opposition und der aktive Wi-
derstand vor 1939 geschildert. Hauptsächlich aber werden der mi-
litärische Widerstand unter Offizieren sowie die „aktive Wider-
standsbewegung“, die sich während des Krieges herauskristallisierte
und zum 20. Juli 1944 führte, dargestellt. Die Einschätzung des
deutschen Widerstandes bei dem Verfasser, dem früheren Ordinarius
für Zeitgeschichte in Kopenhagen, Sven Henningsen, hatte sich al-
lerdings nicht viel verändert: „In dem vom Machtapparat der Natio-
nalsozialisten beherrschten Deutschland ließ sich ein Staatsstreich
gegen Hitler nur militärisch unter der Leitung von Offizieren durch-
führen“. 

Auch in der jüngsten dänischen Darstellung zur Geschichte des
Zweiten Weltkriegs wird dem deutschen Widerstand im Vergleich zu
den Widerstandsbewegungen in den besetzten Ländern nur wenig
Platz eingeräumt. In einem kurzen Abschnitt werden wichtige Fra-
gen zum Widerstand diskutiert, so die Frage, ob von einer „deut-
schen Widerstandsbewegung“ geredet werden könne; auch die feh-
lende Unterstützung im Volk wird erörtert. Obwohl das Bild inzwi-
schen detaillierter geworden ist, werden hauptsächlich der militäri-
sche Widerstand, das Attentat und der Staatsstreichversuch vom
20. Juli 1944 in Augenschein genommen. Die Einschätzung der Mo-
tive der Widerständler ist allerdings differenzierter und kritischer ge-
worden, und damit deutet sich letztlich eine veränderte Einschät-
zung des deutschen Widerstands an, die vor allem seine politischen
Ziele ernster nimmt. 
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In einer Gesamtdarstellung der Geschichte des Nationalsozialis-
mus und der NS-Zeit von 1992 erhalten die innerdeutsche Oppositi-
on und der Widerstand erstmals einen etwas größeren Platz; dabei
werden nicht nur die antinationalsozialistischen Ziele, sondern auch
die Schwierigkeiten, mit denen die innerdeutsche Opposition wegen
ihrer Affinität zum Regime aus politischen und moralischen Grün-
den zu kämpfen hatte, diskutiert. 

Im allgemeinen wird die moralische, weniger aber die politische
Qualität der Revolte des 20. Juli – anders als unmittelbar nach
Kriegsende 1945 – nunmehr positiv bewertet, und es werden auch
die jeweiligen Zielvorstellungen deutlicher herausgearbeitet. Zu-
gleich wird Kritik an der unter deutschen Historikern scheinbar aus-
ufernden Aufrechnung alles dessen, was als Widerstand anzusehen
sei, deutlich. In den angeführten Darstellungen, die keine eigentli-
chen oder selbständigen Beiträge zur Geschichte des Widerstandes
zu sein beanspruchen, vermisst man doch meistens eine Definition
dessen, was man als Widerstand und Opposition bezeichnet, und
Aussagen darüber, worin die Unterschiede zu den Oppositions- und
Widerstandsbewegungen in den deutsch besetzten europäischen
Ländern bestanden haben. Es fehlt aber auch eine Zuordnung ihrer
Motive und Ziele.

Auf die prinzipiellen Fragen zum deutschen Widerstand wird bei
dessen Bewertung nicht eingegangen. Das gilt beispielsweise für die
entscheidende Frage, was als Widerstand und Opposition eingestuft
werden kann. Sollen Historiker in einem Land, wo die nationale Wi-
derstandsbewegung weitgehend das Bild der deutschen Okkupati-
onszeit bestimmte, Widerstand in diesem Sinne verstehen, d.h. als
aktiven, kämpfenden Widerstand gegen eine feindliche Besatzungs-
herrschaft, oder wollen sie die Definition des NS-Regimes anneh-
men, das Widerstand in jeglicher Form der Nicht-Konformität und
Nicht-Anpassung sah und auch verfolgte? Das eben blieb ungeklärt.

In der dänischen Öffentlichkeit wurde mitunter bemängelt, dass
der deutsche Widerstand und die deutsche Opposition nicht als be-
sonderes Thema von dänischen Historikern aufgegriffen und in ihrer
Bedeutung gewürdigt wurden. Eine historische Würdigung erfolgte
erstmalig 1996, als der Verfasser dieses Beitrags eine größere, zu-
sammenfassende Darstellung über Opposition und Widerstand
während der NS-Zeit unter dem Titel „Hitlers Gegner. Das andere
Deutschland“ vorlegte. Hier wird der 20. Juli 1944 zwar als Höhe-
punkt und Abschluss der oppositionellen Aktivitäten behandelt, aber
nicht idealisiert. Widerstand und Opposition werden unter dem Be-
griff „antinationalsozialistische Gegnerschaft“ mehr umfassend und
auch in ihrer politischen, kulturellen und ideologischen Ambivalenz
dargestellt.

Die Darstellung unterscheidet sich von anderen dänischen Über-
sichten in zweierlei Hinsicht: Zum ersten ist ihr daran gelegen, einen
historisch-operativen Begriff sowohl von Widerstand wie von Oppo-
sition, der die besonderen Verhältnisse in NS-Deutschland reflek-
tiert, aufzustellen; und zum anderen versucht sie, Opposition und
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Widerstand in ihrer chronologischen Abfolge darzustellen, nicht al-
lein, um der bereits 1933 illegalisierten politischen Opposition ge-
recht werden zu können, sondern auch, um den oft langen und poli-
tisch schwierigen Weg von Zielidentitäten und Kollaboration mit
dem NS-Regime bis hin zu Formen von Gegnerschaft bei großen
Teilen des bürgerlich-militärischen Widerstands erfassen zu können.
Mit dieser Begrifflichkeit und Einteilung ist es möglich geworden,
die politische Opposition von 1933, insbesondere die politische Op-
position der SPD gegen die Errichtung einer NS-Diktatur, als wichti-
gen Teil des antinationalsozialistischen Widerstands einzustufen.
Nach dem 14. Juli 1933 wurde politische Opposition gegen das NS-
Regime, weil sie nunmehr offiziell als illegal galt, zum Widerstand.
Analog dazu ist die Darstellung bestrebt, Opposition und Wider-
stand auf Überlegungen, Pläne, Bestrebungen, Aktivitäten und Ak-
tionen zu beschränken, die von der politischen Absicht und dem Wil-
len getragen waren, die NS-Herrschaft politisch und aktiv zu
bekämpfen und zu beenden. Somit wird versucht, die Motive und
Ziele der deutschen Opposition und des Widerstands höher zu be-
werten. Widerstand musste demnach mit einer politischen Absicht
verbunden sein; er musste ausgesprochen gegen den Nationalsozia-
lismus gerichtet sein; Nichtanpassung und eine nicht national-
sozialistische Grundhaltung und Zielsetzung reichten nicht aus.

Die Konsequenz dieser Bestimmung von Opposition und Wider-
stand ist eine kritische Auseinandersetzung mit der oft in der deut-
schen Forschung anzutreffenden Tendenz, den Widerstandsbegriff
des NS-Regimes und dessen Wahrnehmung von Widerstand als
gleichbedeutend mit faktischem oder konkretem Widerstand zu se-
hen. Das hatte zur Folge, dass nicht jede Kritik, Nichtanpassung,
Unterlassung oder gar „passiver Widerstand“ als Widerstand einge-
stuft wurde. Damit verbunden mussten ausgesprochen die Absicht
und der politische Wille sein, den Nationalsozialismus zu bekämp-
fen und zu Fall zu bringen. Folglich wurde es als problematisch
empfunden, von „passivem Widerstand“, Attentismus oder „innerer
Emigration“ zu reden. 

Diese Sicht, die sich auf den Widerstandsbegriff in den besetzten
Ländern beruft, ohne dabei die erheblichen Unterschiede zu
Deutschland zu übersehen, erkennt und würdigt die Aktivitäten als
Widerstand, grenzt den deutschen Widerstand aber auf die politische
und aktive Bekämpfung des NS-Regimes ein, und sie nimmt seinen
Antinationalsozialismus beim Wort; diese Sicht schließt die politi-
sche Opposition der SPD und der KPD von 1933 und auch den Wi-
derstand unter Zwangsarbeitern ein. Dafür kann sie nicht konformes
Handeln und nicht konforme Haltungen nur als Widerstand bezeich-
nen, wenn diese von einer ausgesprochenen politischen Gegner-
schaft getragen waren. Die Folge dieser Sichtweise ist, dass Wider-
stand in Deutschland genauso wie in den besetzten Ländern – abge-
sehen von Jugoslawien – sich auf kleine Gruppen begrenzte, und zu-
gleich, dass es Opposition und Widerstand seit 1933 und nicht erst
1944 gegeben hat.
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Das wird anders gesehen in einem neueren dänischen Beitrag,
der sich mit dem früheren deutschen Botschafter in Kopenhagen,
Georg Ferdinand Duckwitz, befasst. Er war während der deutschen
Okkupation als Schiffahrtssachverständiger an der deutschen Ge-
sandtschaft in Kopenhagen tätig, und er hat allem Anschein nach im
September1943 die bevorstehende Aktion gegen die dänischen Ju-
den dänischen Freunden offenbart und somit zur Rettung fast aller
dänischen Juden beigetragen. Das war an sich eine wichtige und
sehr erfolgreiche Widerstandsaktivität gegen die Judenpolitik des
NS-Regimes. 

Kollege Hans Kirchhoff versucht allerdings auch – wie früher
bereits Detlef Graf von Schwerin –, Duckwitz in den breiteren Um-
kreis der Verschwörung vom 20. Juli 1944 einzuordnen. Das ist aber
nicht unproblematisch, denn es steht lediglich fest, dass Duckwitz
von Ulrich von Hassell über das mögliche Datum einer Aktion ge-
gen Hitler unterrichtet war; ansonsten taucht der Name von Duck-
witz – anders als beispielsweise der von Paul Kanstein, Leiter der
deutschen Polizei in Dänemark – nirgends auf, weder bei den Kon-
taktpersonen von Duckwitz noch während der Verhöre der Gestapo.
Es gibt allein die Eintragungen im Tagebuch und Kalender von
Duckwitz selber als Zeugnis dafür, dass er in Verbindung mit der
Verschwörung gestanden habe und sogar für die Nachfolge von Best
in Dänemark vorgesehen gewesen sei. Aus diesem Grunde erscheint
es doch etwas fraglich, Duckwitz zu der Verschwörung zu rechnen,
nur weil er mit einigen der Verschwörer wie von Hassell im Kontakt
stand und diesen auch getroffen haben soll. Kirchhoff rechnet ihn
vorsichtig zur Peripherie und zu den Anonymen und somit als „ru-
hend“ im Verhältnis zur Verschwörung; aber überzeugend erscheint
das nicht. 
Schluss: Deutschlandbild und Bild des deutschen Widerstands in Dänemark. Das
Bild Dänemarks vom deutschen Widerstand war seit 1944 von einer
national harmonisierenden geschichtlichen Interpretation gekenn-
zeichnet, die im Kern auf den aktiven und passiven dänischen Wi-
derstand gegen Deutschland zurückging: eine vereinte dänische Na-
tion gegen die fremde deutsche Okkupationsmacht. In dieses natio-
nale Bild passte ein innerdeutscher Widerstand, geschweige denn
ein antinationalsozialistischer Widerstand überhaupt nicht, weil er
drohte, die klare, und im Nationalen begründete Trennung und den
Gegensatz zwischen dänischen Besetzten und deutschen Besatzern
zu verwischen. Erst nachdem diese kollektive Erinnerung zu
bröckeln anfing, wurde ein differenzierteres Bild von NS-Deutsch-
land möglich, das auch den Widerstand als wichtiges politisches
Aufbegehren mit aufnehmen und würdigen konnte. Diese Differen-
zierung bezog sich nicht zuletzt auf die „Weiße Rose“ und den
Kreisauer Kreis.

Fragen wir abschließend, was die dänische Einschätzung des
deutschen Widerstandes für das nach 1945 in Dänemark doch stark
negativ besetzte Bild von Deutschland und den Deutschen bedeutet
hat. Zu Beginn hat sie nichts geändert, weil der Staatsstreich vom
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20. Juli 1944 nicht als ein mit dem nationalen antideutschen Wider-
standskampf vergleichbarer Widerstand und somit nicht als Aus-
druck eines anderen und besseren Deutschlands gesehen wurde. Das
war auch deswegen der Fall, weil der Widerstand der Deutschen ja
damals auch in der Bundesrepublik ziemlich umstritten gewesen ist
und nur langsam zur Kenntnis genommen und anerkannt worden ist.
Wie mit dem Vermächtnis des „anderen Deutschlands“ umgegangen
wurde, hing somit zuerst von der Bundesrepublik ab, und dieser
Umgang sollte die dänische Einschätzung der Bundesrepublik mit-
bestimmen. Das deutete sich bereits bei Henrik Ringsted und J.B.
Holmgaard an, und es wurde klar von Jørgen Hatting in Hinblick auf
die neue Bundesrepublik ausgesprochen. Für ihn war die bundes-
deutsche Einschätzung der Verschwörer – ob Verräter oder Patrio-
ten – entscheidend, denn davon hinge es ab, ob man an eine zukünf-
tige Zusammenarbeit mit einem demokratischen Westdeutschland
glauben dürfe; und ihm zufolge sei die Frage, ob es ein anderes
Deutschland gegeben habe, von entscheidender Bedeutung dafür, ob
man ein zukünftiges demokratisches Westdeutschland für möglich
halten dürfe. Ähnlich war auch der Tenor im Leitartikel von Politi-
ken 1954: „Das offizielle Deutschland ist sich darüber im klaren,
dass es diesen Tag [20. Juli] nicht übersehen kann. Das ist sehr gut.
Aber wirklich gut wird es nicht, bevor das deutsche Volk – nicht das
offizielle Deutschland, sondern das große breite Volk – den Kopf aus
dem Sand zieht, erkennt, was dieser Tag bedeutete, und seine Ent-
scheidung trifft. Denn es ist dieser Kern der Demokratie, den die
Deutschen noch nicht verstanden haben: es sind nicht die Regierun-
gen, sondern das Volk selber, das die Verantwortung für das, was ge-
schehen ist, trägt und diese Verantwortung übernehmen muss.“

In der dänischen Öffentlichkeit wurde der Widerstand zuerst
nicht als Ausdruck eines politisch und ideologisch „anderen
Deutschlands“ gesehen; das erfolgte erst später, und vor allem bei
einzelnen Historikern. 

So darf es kaum wundern, dass der innerdeutsche Widerstand in
der dänischen Forschung lange unterschätzt und als eigenständiges
Thema übersehen blieb. Er war an sich für die dänische Geschichts-
wissenschaft etwas anderes als der nationale dänische Widerstand;
er konnte damit nicht verglichen und gleichgesetzt werden; er wurde
zudem lange auch nicht als Widerstand besonderer Art wahrgenom-
men, und er wurde, weil seine Motive und Ziele übergangen wurden,
politisch und moralisch als von nicht vergleichbarem Wert betrach-
tet.
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