wLiibecker will als Kommunist fiir den Bundestag kandidieren™
— mit dieser Schlagzeile {iberraschte der ,Liibecker Morgen*
am 25. Mai 1961 seine Leser. Die sozialdemokratisch orientierte
Zeitung fand die Absicht insofern verwunderlich, als die
Kommunistische Partei in der Bundesrepublik seit nunmehr
fiinf Jahren verboten war. Demzufolge, so meinte man, , diirfte
sich auch niemand mehr ungestraft als Kommunist vorstellen
oder gar die Absicht laut werden lassen, als solcher fiir den
Bundestag zu kandidieren. Weigle war jedoch anderer Mei-
nung.

Das bezog sich auf mich. Ich hatte Liibecks Biirgermeister
am 22. Mai meine ,,wunderliche Absicht“ mitgeteilt und dar-
iiber auf einer Pressekonferenz an der Obertrave die Offent-
lichkeit unterrichtet. Fiir den Berichterstatter des ,Liibecker
Morgen* lag offen zutage, was ich damit verfolgte: Hier ver-
suchte einer, den Begriff Kommunist wieder legal und populédr
zu machen.!

In jener Zeit vor einem Vierteljahrhundert war das politische
Klima von der harten Konfrontation der beiden von den USA
und der UdSSR gefiihrten Lager bestimmt. Die Aullenpolitik
Washingtons war noch von der eigenen militdrischen Uberle-
genheit und den daran gekniipften Hoffnungen geprigt. In
Moskau sann man darauf, den militirischen Riickstand aufzu-
holen beziehungsweise auszugleichen. Ein Wettriisten war die
Folge. Politiker und Militérs beider Lager hielten Krieg noch
fiir fiihrbar und Sieg fiir m&glich. Mit der ,,Kubakrise* erreich-
te die Konfrontation 1961 einen Héhepunkt: Die Welt geriet an
den Rand eines dritten Weltkrieges.

In Bonn bestimmte noch Konrad Adenauer — ganz im Gei-
ste des bereits abgeldsten US-Auflenminister John F. Dulles —
die Richtlinien der Politik. Nach seinem Grundverstdndnis ver-
standen die Russen nur die Sprache der Macht! Was er Losung
der deutschen Frage nannte, das konnte er sich nur als Be-
freiung der ,Zone“ vorstellen. Der DDR wurde jede staatliche
Existenz bestritten, ihre Reprdsentanten als Gesprichspartner
abgelehnt; im Fall von Besuchen in der Bundesrepublik drohte
ihnen Verhaftung.

Die SPD hatte ihre Opposition gegeniiber Westintegration
und Wiederbewaffnung aufgegeben und sich fiir ,eine gemein-
same Aupfenpolitik auf der Grundlage der bestehenden Ver-
trags- und Biindnisverpflichtungen” ausgesprochen.? In den
Aussagen ihres Kolner Parteitages 1962 findet sich noch nichts
von jenen Uberlegungen, die schlieBlich zur ,,Neuen Ostpoli-
tik“ Willy Brandts fiihrten.

Mit Forderungen zur Auflen- und Deutschlandpolitik, wie sie
die Kommunisten zu Beginn der 60er Jahre vertraten, stellte
man sich auBBerhalb der ,demokratischen Kriifte im freien Téil
Deutschlands*, deren Zusammenfassung die SPD als Voraus-
setzung fiir die Uberwindung der Spaltung unseres Landes be-
zeichnete. Mehr noch: Kommunisten galten als Staatsfeinde,
und jeder, der Kontakt zu ihnen hatte, geriet in den gleichen
Verdacht.

»~Die Welt“ recherchierte im ganzen Bundesgebiet und fand
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| In Wu'khchkelt geht ep mir um etwas anderes:

Eine der Siegermichte des zweiten [Weltkriegs schligt vor, einen Fnedena-

vertrag mit Deutschland abzuschlieBen. Sie hat uns Deutsche in Ost und West

aufgefordert, gemeinsame Vorschlige zu machen. Ergreifen wir die Gelegenheit,
verstindigen wir uns. Mein Vorsdilag fiir einen Iriedensvertrag lautet :

-~ Keine A mwaﬂen"-

Besc'hrun e Riistung
Abschaffung der Wehrpflicht

Militéirische Neutralitit

Der Friedensvertrag muf3 dem heutc gcspaltenen Deutschland

helfen, eine friedliche GroBmadnt ein gleldlberedltlgtes Mit-

glied der Vereinten Nationen, ein Vermittler im Ost-West-
Konflikt zu werden

KLAUS WEIGLE

Bundestagskandidat im Wahlkreis Libeck
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heraus: ,,Neununddreiflig Kandidaten fiir die Bundestagswah-
len haben die Innenminister des Bundes und der Linder in Ver-
legenheit gebracht. Diese Bewerber um ein Bundestagsmandat
bezeichnen sich ndmlich unverbliimt als Kommunisten. Diirfen
diese Kommunisten iiberhaupt als Wahibewerber zugelassen
werden, da doch vor Jahren die Kommunistische Partei durch
das Bundesverfassungsgericht als eine verfassungsfeindliche
Organisation verboten wurde? Die Innenminister sagen nein.
Die Verfassungsexperten in Bonn vertreten indessen die gegen-
teilige Auffassung fiir den Fall, daf diese Kommunisten keine
Vereinigung griinden, die als Nachfolgeorganisation der verbo-
tenen KPD angesehen werden miifite“.? In Schleswig-Holstein
waren es drei: der Tischler Karl-Heinz Lorenzen in Flensburg,
der Eisenbieger Max Wallnig in Lauenburg und der Journalist
Klaus Weigle in Liibeck.

In allen Fillen versuchten die ortlichen Behdrden, die Kandida-
tur von Kommunisten im Keime zu ersticken. In meinem Falle
sah das so aus: Die Schulverwaltung teilte mir ohne Begriin-
dung mit, daf} sie mir keine Versammlungsriume tiberlasse. Als
ich zu einer o6ffentlichen Versammlung in die Gaststétte
»Oourmenia“ einlud, verbot das Ordnungsamt die Zusammen-
kunft mit der Vermutung, daf ich in dieser Versammlung iiber
das Thema ,Ein Kommunist sagt seine Meinung* sprechen
wiirde. ,Ein Kommunist sagt seine Meinung* hatte auf Plaka-
ten gestanden, die die Staatsanwaltschaft hatte beschlagnah-
men lassen. Selbst bei der Druckerei waren Beamte erschienen,
um die Belegexemplare einzuziehen. Das Bauaufsichtsamt ver-
bot mir, Plakattafeln aufzustellen.

Ich beschwerte mich beim Innenminister des Landes Dr.
Helmut Lemke und verteidigte meine Kandidatur in einem Of-
fenen Brief: ,Ich bestehe auf meinem Recht, meine Meinung
auch als Kommunist frei sagen zu kénnen — nicht aus Eitel-
keit oder Mdrtyrerstolz, sondern ganz einfach darum, weil sich
heute keine nationale und internationale Frage lisen ldft, ohne
auch Kommunisten anzuhdéren und sich sachlich mit ihnen
auseinanderzusetzen. Mit meinem Auftreten will ich der einsei-
tigen und verzerrten Darstellung der politischen Probleme, der
antikommunistischen Tduschung und Irrefithrung entgegetre-
ten. Schon einmal hat die Befangenheit in antikommunisti-
schen Vorurteilen das deutsche Volk blind gemacht und es
Opfer eines Kreuzzuges gegen den Kommunismus werden las-
sen. Massengriber, Millionen Kriippel, Witwen und Waisen,
zerstorte Stidte und Ddérfer waren die Hinterlassenschaft der
antikommunistischen Abenteuer. Das darf sich nicht wiederho-
len®.

Der Innenminister teilte mir am 31. Juli mit, ,,daf der Aus-
gang des gegen mich schwebenden Verfahrens wegen vorsitzli-
cher Zuwiderhandlung gegen die Entscheidung des Bundesver-
Jassungsgerichts oder gegen die im Vollzug der Entscheidung
getroffenen Mafinahmen — §§ 42, 47 Bundesverfassungsge-
richtsgesetzes — abzuwarten ist“.’
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linke Seite:

Plakate dieser Art waren 1961 be-
schlagnahmi worden. Ein Restbestand
wurde frotzdem heimiich geklebi.

Behinderter Wahlkampf

Keine Kandidatur

fiir Kommunisten

L T. Klel. Der Landeswahlausschul
unter Ministerialrat Dr. Bausenhart hat
die Beschwerden von drel sogenann-
len unabhéngigen Bundestagskandida-
ten gegen die Eln:prume dreler Kreis-
wahlausschilsse abgewlesen. In der
Begriindung hieB es, die Bewerber
Weigle (Libeck), Lorenzen (Flensburg)
und Wallnlg (Lauenburg) seien eindeu-
tig ehemalige Kommunisten; nach dem
BeschluB des Bundesverfassungsge:
richtes sai es un:ullul&. rorusagen
{ber dis Hintertr ommunisten
eine Wahl zu ermbglichen. -

Aus: Die Weli, 25.8.6]

' Ebenda, S. 502 f.

4 Die Welt*, Hamburg, 25. 8, 1961.

! Brief des Innenministers des Landes
Schleswig-Holstein vom 31. Juli 1961,
Geschiifiszeichen-1 21-,



¢ Flugblatt: ,39 Kommunisten wollen
in den Bundestag“, Lubeck, August
1961,
7 ,Lubecker Morgen®, Lubeck, 4. 8.
1961,

Unter diesen Umsténden war es fiir mich sehr schwer, meine
politischen Ansichten publik zu machen. Ich stand unter schar-
fer Beobachtung und mufite damit rechnen, dafB Flugblitter be-
schlagnahmt wurden, bevor ich sie aus der Druckerei abholen
konnte. Bei ihrer Verteilung war ich auf eine kleine Zahl von
Helfern angewiesen, die auch halfen, Zusammenkiinfte von In-
teressierten in Wohnungen zu organisieren. In einem Falle ge-
lang es auch, eine offentliche Versammlung durchzufiihren.
Uber meine politischen Vorschlége berichtete nur ein auflagen-
schwaches Monatsblati, wie sie wihrend des KPD-Verbots von
einzelnen Kommunisten in verschiedenen Stddten des Bundes-
gebietes herausgegeben wurden.

Den Sinn unserer Verfolgung deutete ich in einer Flugschrift
so: ,,Niemandem soll es gestattet sein, an den antikommunisti-
schen Tabus der offiziellen Politik zu riitteln. Als unantastbare
Glaubenssdtze sollen weiter gelten: Die Sowjetunion ist unser
Todfeind, die DDR existiert nicht, die Grenzen im Osten, wie sie
als Folge des zweiten Weltkriegs entstanden, diirfen nicht aner-
kannt werden, alles Heil — Frieden und Sicherheit — kommt
von militdrischer Stirke und atomarer Aufriistung. Wer daran
zweifelt, wer gute Nachbarschaft auch mit der UdSSR und Ver-
stindigung mit der DDR will, wer Frieden und Sicherheit durch
Abriistung und militdrische Neutralitdt anstrebt, der ist ein
kommunistischer Ketzer, Recht hat nur, wer sich zum Anti-
kommunismus, der Kreuzzugsideologie unseres Jahrhunderts
bekennt.“¢

Unsere Moglichkeiten waren auch aus finanziellen Griinden
beschrinkt. Meine Einkiinfte als freischaffender Journalist wa-
ren gering. Ich hatte einen Kredit aufgenommen; meine Wahl-
helfer nahmen nicht nur das Risiko der Verfolgung auf sich,
sondern trugen auch einen Teil der Wahlkampfkosten. Die
Presse berichtete im allgemeinen nur iiber die Behinderungen,
denen ich ausgesetzt war — im Tonfall: ,Hinter dem Liibecker
Biirger Klaus Weigle, Moridnenweg 31, ist ganz offensichtlich die
Kriminalpolizei her..”". Diese Art der Berichterstattung trug
zwar dazu bei, daf} die Biirger auf die Existenz von Kommuni-
sten und ihre Verfolgung aufmerksam wurden — was bei so-
zialdemokratisch und liberal Gesonnenen ohne Zweifel Fragen
ausloste —, erschwerte es mir jedoch gleichzeitig, die vom
Wabhlgesetz geforderten zweihundert Unterschriften fiir meine
Kandidatur zu sammeln. Die von mir Angesprochenen fiirchte-
ten, gleich mir in die Miihlen der Justiz zu geraten.

Die Befiirchtung, die Unterstiitzung meiner Kandidatur
kénne Nachteile bringen, war nicht unberechtigt. Bei einer
Haussuchung beschlagnahmten Kriminalbeamte nicht nur
meine Schreibmaschine, einen Vervielfiltigungsapparat, Flug-
schriften und Notizen, sondern auch Listen mit 55 Unterschrif-
ten. Als der Liibecker Kreiswahlausschul} meine Kandidatur —
obwohl ich alle Formalien erfiillt hatte — ablehnte, begriindete
er das u.a. damit: ,Mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit ist anzunehmen, daf die Unterzeichner des Wahlvor-
schlages tiber die politischen Ziele des Bewerbers Weigle unter-
richtet sind und daf sie mit ihrer Unterschrift Bereitschaft be-
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kundet haben, ihn in diesen Zielen zu unterstiitzen. Damit ist
der Tatbestand gegeben, dafi der Bewerber Weigle eine Ersatz-
organisation der verbotenen Kommunistischen Partei schaffen
will.*®

Doch gelang es meinen Helfern und mir, noch vor dem ge-
setzten Termin 223 Liibecker zu bewegen, meine Kandidatur of-
fen zu unterstiitzen. Ich wohnte in einem typischen Arbeiter-
viertel, auf dem zwischen Flenderwerft, Hochofenwerk und
Norddeutschen Kraftwerken gelegenen ,Rangenberg“. Die
iiberwiegende Mehrzahl der Unterzeichner waren sozialdemo-
kratisch orientierte und parteilose Gewerkschafter, die auf dem
Standpunkt standen, man miisse einem Kommunisten die Mog-
lichkeit geben, seine Meinung zu vertreten — auch wenn man
sie nicht teile. Um so zu handeln, gehérte 1961 eine tiefe demo-
kratische Uberzeugung und ein Solidarititsgefithl gegeniiber
politisch Verfolgten. Die damalige Situation in der DDR war
nicht geeignet, das Ansehen der Kommunisten in der Bundes-
republik zu heben; im Gegenteil: Eine stindig wachsende Zahl
von Fliichtlingen aus der SBZ, wie es damals noch amtlicher-
seits hief}, sprach gegen den in der DDR eingeschlagenen und
von den Kommunisten in der BRD gutgeheiflenen Weg. Die im
August 1961 durch Berlin gezogene Mauer schuf eine Stim-
mung, in der eine sachliche Beurteilung der Ereignisse unmog-
lich war.

Nicht anders erging es Karlheinz Lorenzen und Max Wallnig.
Auch sie wurden von den zustidndigen Kreiswahlausschiissen als
Kandidaten abgelehnt. Wir legten Beschwerde beim Landes-
wahlausschuB} ein. Ich berief mich in der miindlichen Verhand-
lung auf die §§ 16 und 21 des Bundeswahlgesetzes und bekann-
te: ,Ich bin gerne Kommunist — aus tiefster Uberzeugung. Ich
will geklirt sehen, ob ich mich gleichzeitig als Kommunist be-
kennen und mich politisch betdtigen kann“.? Ohne Erfolg.
Landeswahlleiter Dr. Bausenhart begriindete die Zuriickwei-
sung unseres Einspruchs mit der Uberzeugung der Ausschuf-
mehrheit, wir wollten ,eine neue parlamentarische Position fiir
die Titigkeit einer verbotenen Partei schaffen, von der zu er-
warten sei, daf sie verfassungswidrige Ziele verfolgte“.'°

Damit war entschieden: Wir wiirden auf den Stimmzettel zur
Wahl des 4.Bundestages am 17. September nicht erscheinen.

Die Bundestagswahl war lingst vorbei, die CDU hatte ihre
absolute Mehrheit verloren und in Bonn mit der FDP eine
Koalition bilden miissen, da schlossen die Staatsanwiilte in
Schleswig-Holstein und anderen Bundeslindern ihre Ermitt-
lungen ab, legten den Gerichten die Anklagen vor und bean-
tragten zwischen Miinchen, Aachen und Flensburg die Haupt-
verhandlung gegen meines Wissens 14 Kommunisten. (In den
iibrigen der von der Zeitung ,Die Welt“ ermittelten 39 Fillen
angekiindigter Kandidaturen kam es zu keinen Prozessen, da
die Bewerber ihre Absicht aufgegeben hatten.) Vom Urteil der
Gerichte hing es nun ab, ob die behordlichen MaBBnahmen
gegen die Kandidaten und die Entscheidungen der Wahlaus-
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Ein Kommunist sagt
seine Meinung . . .

Es spricht

der Bundestagskandidat

Klaus Weigle

Donnerstag, den 22. Juni 1961, um 20 Uhr
»Schiffergesellschaft*, Breite Strafie 2,
(Eingang von der Engelsgrube)

Unkostenbeitrag 30 Plennig - Karten beim Veranstalter und an der
Abendkasse.

Verantwortlich: Klaus Weigle, Libed-Siems — Drud: Plambecdk & Co., Neumiinster

Hand-zerel fiir ll’r.wumnh.:ng fgleich- schiisse nach[rﬁglich fiir rechtens erklirt wiirden. Wiirden sie

laurendes Plakat. rot. DIN A3, wurde — giace Frage verneinen, hitten wir die Bundestagswahl anfechten

beschlagnahmi und Gegenstand der = . . —

Urteilsbegriindung). und Neuwahlen fordern kénnen. So viel und nicht weniger
stand fiir den Staat auf dem Spiel.

Die Strafprozefiordnung schrieb die Inanspruchnahme eines
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Rechtsanwaltes zwingend vor. Wir gingen auf die Suche nach
Verteidigern und machten die Erfahrung, dafl die Angst, in die
Nidhe von Kommunisten geriickt zu werden, bis in die Reihen
der Anwilte reichte. In meinem Falle erklirte sich schlieBlich
Dr. Walter Bottcher bereit, mich vor der I. GroBlen Strafkam-
mer in Flensburg zu verteidigen. Dr. W. Bottcher geh6rte zu den
Begriindern der CDU in Schleswig-Holstein, war zeitweilig
Biirgermeister in Liibeck und Landtagsprisident in Kiel — ein
ebenso prominenter Christdemokrat wie entschiedener Antifa-
schist. Er hatte im ,,Dritten Reich“ nicht nur die in Liibeck hin-
gerichteten Pastoren verteidigt, sondern auch verfolgte Kom-
munisten. Er iibernahm es auch, Max Wallnig beizustehen.
Karl-Heinz Lorenzen wurde von dem Flensburger Anwalt Dr.
Kotschau vertreten, einem nicht weniger engagierten Demokra-
ten.

Der Oberstaatsanwalt klagte uns an, dem KPD-Verbot vom
17. August 1956 ,,zuwider gehandelt zu haben®. Wir hitten die
Absicht gehabt,,den Bestand der Bundesrepublik zu beein-
trichtigen”, und als ,Rédelsfiihrer” gegen die Verfassung ge-
richtete Bestrebungen geférdert. Wir seien Mitglieder der illega-
len KPD, handelten auf Weisung ihres Zentralkomitees und hét-
ten uns der ,,Geheimbiindelei schuldig gemacht. In unserer
versuchten Kandidatur sah der Oberstaatsanwalt ,, Verbrechen
und Vergehen nach 42, 47 BVGG, 128, 94, 90a, 88, 98, 86, 73
StGB.“"

Um ihre Beschuldigungen zu beweisen, bot die Staatsanwalt-
schaft dem Gericht 16 Zeugen an. 14 waren Kriminalbeamte aus
dem ganzen Bundesgebiet — nur nicht aus Schleswig-Holstein.
Der grofite Teil der 78 Seiten langen Anklageschrift stiitzte sich
auf unsere politischen Aussagen. Der Ankldger wies immer
wieder auf die Ubereinstimmung dieser Aussagen mit dem Pro-
gramm der illegalen KPD hin.

Am 23, Oktober 1962 wurde in dem am Siidergraben hoch iiber
der Flensburger Forde gelegenen alten Gerichtsgebédude im Saal
61 der ProzeBl er6ffnet. Das Gericht bestand aus zwei Landge-
richtsrdten, zwei Laienrichtern (Schéffen) und dem vorsitzen-
den Landgerichtsdirektor Dr. Lupprian. Die Anwilte bestanden
darauf, neben uns auf der Anklagebank zu sitzen. Das Verfah-
ren erregte Aufsehen. Pressebdnke und Zuschauerraum waren
bis auf den letzten Platz gefiillt.

Vier Tage lang wurde verhandelt. Die von Miinchen, Aachen,
Diisseldorf und anderen Stiddten angereisten Kriminalbeamten
konnten nichts weiter aussagen, als da3 auch in ihrem Zustéin-
digkeitsbereich Biirger begehrt hatten, als Kommunisten fiir
den Bundestag zu kandidieren. Auf die Frage, wie ich mir
diesen Sachverhalt erklédrte, fithrte ich aus, was ich schon
meinem Anwalt in einem Brief dargelegt hatte: ,Was das
gleichzeitige Auftreten anderer Kommunisten betrifft, so gibt es
dafiir eine einfache Erklirung: Schon Anfang 1961 konnten die
Bundesbiirger westdeuischen Zeitungen entnehmen, dafi sich
ehemalige Bundestagsabgeordnete der KPD an die Bundesre-
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Das Urteil

12 Brief an Dr. W. Bottcher, vom 8, 5.
1962, 8. 2.

3 Urteil der 1. GroBen Strafkammer
des Landgerichts in Flensburg, Akt.
Zeichen 2 KLs 2/62 (1 599/62), S. 97
ff.

" Generalbundesanwalt beim  Bun-
desgerichtshof, Gesch.Nr. 3 Str. 23/63.
15 Staatsanwaltschaft Flensburg,
Gesch.Zeichen 2 KLs 2/62 (1 1374/63).
16 Der Generalbundesanwalt, 3. St.R.
33/64.

17 Staatsanwaltschaft Flensburg 2 KLs
2/62 (251/65); ProzeBberichte.

" Bundesgerichtshof, 3. Strafsenat 3.
Str. 28/65.

gierung gewandt hatten mit dem Ersuchen ,Klarzustellen, daf
zur Neuwahl des Bundestages auch Kommunisten ... kandidie-
ren konnen’. Sie haben nie einen abschligigen Bescheid erhal-
ten. Ist es nicht naheliegend, daf auch andere ehemalige Mit-
glieder der KPD als politisch aktive Menschen auf den Gedan-
ken kamen, von ihrem Recht Gebrauch zu machen?“'* Dal} die
verbotene Kommunistische Partei an solchen Kandidaturen in-
teressiert sei, daB es zwischen ihren und unseren politischen
Vorstellungen Ubereinstimmung gebe, das liege auf der Hand,
konne aber nicht strafbar sein — solange die Forderungen
selbst nicht verfassungsfeindlich seien. Wir verteidigten vor
dem Gericht unser Recht, als Biirger unsere Meinung 6ffentlich
sagen, das uns zustehende passive Wahlrecht in Anspruch neh-
men zu diirfen und dabei — schon um dem Vorwurf der Tar-
nung zu entgehen — auch zu bekennen, wes Geistes Kind wir
sind.

Am 26. Oktober 1961 sprach das Gericht sein Urteil: Je neun
Monate Gefiingnis fiir Max Wallnig und mich, sechs Monate
fiir Karl-Heinz Lorenzen — als ,fat- und schuldangemessene
Stihne® und zu unserer und der Allgemeinheit Abschreckung.
Wir sollten die Kosten des Verfahrens tragen und eine Bufle von
je 500 DM zahlen. Die beschlagnahmten Schreibmaschinen
und anderes Tatwerkzeug sollte einbehalten werden. Die Strafen
wurden zu Bewihrung fiir 4 bzw. 3 Jahre ausgesetzt. Das Ge-
richt begriindete sein Urteil mit dem Vorwurf, wir hitten ,fort-
gesetzt und vorsitzlich dem KPD-Verbot zuwider gehandelt”.
Strafmildernd sei beriicksichtigt, dal wir nicht aus niedrigen
Motiven, sondern aus unserer Gesinnung heraus gehandelt hét-
ten. Bei der Bemessung des Strafmalles fiir Karl-Heinz Loren-
zen habe man seine ,schweren Erlebnisse im Hitlerreich be-
riicksichtigt*“.'* Unsere Anwilte legten Revision ein.

Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofes hob das Urteil am
18. September 1963 wegen moglicher Rechtsirrtiitmer auf.'* Im
Mairz 1964 wurden wir erneut von der 1. Grof3en Strafkammer
in Flensburg zu den gleichen Strafen verurteilt.!* Auch dieses
Urteil wurde vom Bundesgerichtshof im Februar 1965 zum Teil
aufgehoben und ein zweites Mal an das Landgericht zuriick-
verwiesen.'s Die Bundesrichter legten dem Landgericht nahe,
die Strafe herabzusetzen. Im Juni lud die Flensburger Staats-
anwaltschaft erneut zum ProzeB, in dem die Richter weiter dar-
auf beharrten, dafl die gegen die Angeklagten verhdngten Stra-
fen als ,,erforderliche Siihne fiir ihre Taten und zugleich zur Be-
lehrung, Warnung und Abschreckung vor weiteren Zuwider-
handlungen gegen das KPD-Verbot notwendig seien”. Die
Richter verkiirzten lediglich die Bewdhrungszeit auf zwei Jahre
und sahen von einem Bulfigeld ab, ,,da die Angeklagten die er-
heblichen Kosten des Verfahrens tragen miissen.”'? Am 24. No-
vember 1965 priifte der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofes
den dritten Schuldspruch der Flensburger Richter und befand,
dall er,, keinen Rechisfehler mehr enthalte."'*

In dem nun rechtskréftigen Urteil war von der urspriingli-
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chen Anklage wenig iibrig geblieben. Wir galten nicht ldnger als
» Rddelsfiihrer” einer verbotenen Vereinigung; von ,,Geheim-
biindelei”, einer KPD-Mitgliedschaft und Weisungen eines ille-
galen Zentralkomitees war nicht mehr die Rede. Die Justiz
raumte ein, dal die Mehrheit derjenigen Biirger, die unsere
angestrebte Kandidatur unterstiitzten, der KPD nie angehort
hatte und wir mit der vom Wahlgesetz gebotenen Unterschrif-
tensammlung keine ,, Ersatzorganisation® der verbotenen KPD
gegriindet hitten. Das Gericht ging in seiner Urteilsbegriindung
davon aus, daB} jeder von uns aus eigener Initiative gehandelt
habe und niemand von uns ,,fiir den Wahlkampf Geld von einer
Stelle im Ausland oder in der SBZ erhalten hat*; es raumte ein,
daB keine unserer Forderungen gegen die Verfassung gerichtet
sei, auch sei es nicht strafbar, Kommunist zu sein und als
solcher seine Meinung zu duBern. ,, Anders ist es aber, wenn sie
— wie sie es getan haben — aus der Sphire des Privatmannes
heraustreten mit dem Willen, einen Sitz im Bundestag zu errin-
gen, um dort als Kommunisten die Auffassung der in der Bun-
desrepublik verbotenen KPD zu vertreten und ihre Ziele zu
Sfordern, so lange diese noch nicht offiziell im Bundestag
vertreten ist. Das bedeutet letzten Endes nichts anderes, als dafi
die drei Angeklagten auf die Wiederzulassung der KPD hin-
gearbeitet haben.*'*

Inhaltlich setzte sich die Kammer mit den Forderungen des in
jeder Verhandlung verlesenen KPD-Programms nicht ausein-
ander; auch ignorierte sie den Wandel der kommunistischen
Auffassungen und das deutliche Abriicken der KPD von
theoretischen und programmatischen Aussagen, auf die sich
das acht Jahre zuvor ausgesprochene Parteiverbot stiitzte. In
der rechtlichen Wiirdigung unserer Einwdnde hiefl es, daff wir
uns nicht darauf berufen kénnten, ,,daf viele andere Biirger der
Bundesrepublik ebenfalls gegen die Atomriistung und fiir einen
Riistungsstopp seien, und daf die Ansichten zur Notstandsge-
setzgebung auch innerhalb einzelner zugelassener Parteien
geteilt seien. Denn es kommt entscheidend darauf an,” so das
Gericht, ,,wer diese Ansichten und Parolen vertritt, in welcher
Weise und zu welchem Zweck.**"

In gleicher Weise wurden meine Darlegungen zur deutschen
Frage fiir die Urteilsbegriindung zugeschnitten. In einem Brief
an die Wiahler hatte ich den Standpunkt vertreten: ,, Wollen wir
der Wiedervereinigung ndherkommen, so miissen wir uns iiber
eine Anndherung verstindigen: iiber die Verbesserung der
kulturellen, wissenschaftlichen und sportlichen Beziehungen,
die Erweiterung des Handels und die Erleichterung des Reise-
verkehrs.” Ich trat der Erwartung entgegen, die DDR werde
zusammenbrechen oder sich befreien lassen und machte auch
keinen Hehl aus meiner Uberzeugung als Sozialist, daB die
DDR sich ,schlieflich fiir jeden sichtbar als die bessere
geselischaftliche Ordnung erweisen werde“ — eine in den
folgenden Jahren auf eine harte Probe gestellte Uberzeugung.
Und ich fiigte hinzu: ,, Doch auch, wer gegenteiliger Meinung
ist, sollte Anndherung und friedlichen Wettbewerb einem Biir-
gerkrieg Deutscher gegen Deutsche vorziehen*' Mit dem
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Grundgedanken meiner Vorstellungen setzte sich das Gericht
nicht auseinander. Meine eher nebenbei gedufBerte Meinung,
dal} die sozialistische Ordnung sich der kapitalistischen einmal
iiberlegen zeigen werde, diente den Richtern als Grundlage fiir
die Feststellung: ,,Damit hat der Angeklagte Weigle sich
ebenfalls das Hauptziel der verbotenen Partei zu eigen
gemacht, das in der SBZ bestehende System der Gewalt und
Willkiirherrschaft der KPD/SED und ihrer Funktiondre in der
Bundesrepublik an die Stelle der hier herrschenden freiheitlich-
demokratischen Grundordnung zu setzen.**?

Diese Mifldeutung meiner Vorstellungen tiber eine Verstdndi-
gung der beiden deutschen Staaten entsprach der Funktion
meiner und anderer Verurteilungen; iiber sie schrieb der
langjdhrige sozialdemokratische Justizminister in NRW,
Diether Posser, der als junger Anwalt in der Essener Sozietit
Gustav Heinemanns auf diesem Gebiet Erfahrungen gesam-
melt hatte: ,, Die Kommunisten-Prozesse bedeuteten die
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Jjuristische Absicherung der Hallstein-Doktrin. Das ,Gift aus
dem Osten’ diirfte nicht in die Bundesrepublik hineintrépfein.
Deshalb waren Kontakte mit Kommunisten unter Strafe ge-
stellt.**?

Das Urteil stiitzte sich im Unterschied zur Anklage allein auf
die §§ 42, 47 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes vom 12.
Mirz 1951, Die danach strafbare vorsétzliche Zuwiderhandlung
gegen eine Entscheidung des BVG war fiir die Strafkammer
schon dann gegeben, wenn wir in politischem oder histori-
schem Zusammenhang ganz allgemein von ,, Kommunisten®
sprachen — in einem Kandidatenbrief vom 25. Mai 1961 bei-
spielsweise, erinnerte ich daran, dal} die politische Entwicklung
nach 1945 anders verlaufen sei, als ,,Sozialdemokraten, Ge-
werkschafter und Kommunisten™ es erwarteten. ,, Daraus geht
hervor*, folgerten die Flensburger Richter unbegriindet, aber in
durchschaubarer Absicht, ,,daf er mit ,Kommunisten® die ver-
botene KPD meint.

Im Falle Max Wallnigs wurde aus seiner Versicherung, er wol-
le sich stets schiitzend vor die im Grundgesetz verankerten de-
mokratischen Rechte und Freiheiten stellen und fiir deren Wie-
derherstellung und Erweiterung eintreten, der Straftatbestand
abgeleitet, dal3 der Angeklagte damit ,,in erster Linie die Wie-
derzulassung der KPD meine“.**

Ich hatte wiederholt deutlich gemacht, was ich unter ,, Anti-
kommunismus*“ verstehe und warum ich mich gegen ihn wende:
»Unter Antikommunismus verstehe ich die Mobilisierung von
Angst und Haff gegen einen ,Kommunismus, der eigens zu
dem Zweck erfunden wurde, die Menschen mit ihm zu schrek-
ken und sie in einem Mafle zu dngstigen, das ihnen jedes politi-
sche Urteilsvermdogen nimmt und sie letztlich willenlos den Or-
ganisatoren dieser Psychose ausliefert.” (Aus einer Flugschrift).
Die Richter deuteten den Begriff und meine Absichten zu einer
strafbaren Handlung um: ,,Wenn der Angeklagte sich ebenfalls
gegen den ,Antikommunismus’ wendet, so versteht er darunter
— ebenso wie die beiden Mitangeklagten Lorenzen und Wallnig
— den Kampf gegen die KPD.” Selbst Farbe und Aussage eines
Plakates dienten ihnen als Beweis einer strafbaren Absicht:
~Durch das von ihm entworfene, aber beschlagnahmte rote
Wahiplakat: ,Ein Kommunist sagt seine Meinung..’ wollte er
endlich den Massen die verbotene KPD ins Bewufitsein rufen
nach der Devise: ,Die KPD lebt’"™

Die Flensburger Kammer befand sich mit ihrer weitgehenden
Auslegung des KPD-Verbots in Ubereinstimmung mit dem
Bundesgerichtshof, der im Zusammenhang mit seiner Ent-
scheidung zu einem entsprechenden Fall in Bayern festgestellt
hatte, daBB die Forderung der KPD die Mitgliedschaft in ihr
nicht voraussetze; auch wer als Auflenstehender und aus eige-
nem Entschlufl kommunistische Forderungen vertrete, fordere
die verbotene Partei und mache sich damit strafbar.2¢ Mit die-
sem vier Jahre laufenden Strafverfahren, der dreimaligen Prii-
fung der Landgerichtsentscheidungen durch die oberste richter-
liche Instanz und dem schlieBlich rechtskréftigen Urteil war
sowohl der Rechtsstaatlichkeit, als auch der Staatsridson
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entsprochen. Der Rechtswissenschaftler Alexander von Briin-
neck bemerkt zu den Rechtssprechungen des BVG jener Jahre:
»Im wesentlichen sind sie deshalb eine Warnung an engagierte
Kommunisten zu einem Zeitpunkt, da fiir diese eine verstirkte
politische Tatigkeit wieder mdglich schien.”*” Aus Briinnecks
Untersuchung der Strafverfolgung von Kommunisten in der
Bundesrepublik Deutschland geht hervor, daB die Zahl der
wihrend des KPD-Verbots in den Jahren von 1956 bis 1968 Ver-
urteilten 1961/62 ihren Hohepunkt erreichte und von da an
stindig abnahm. Der Autor veranschlagt die Gesamtzahl der
wihrend der Verbotsjahre bestraften Kommunisten auf 4.000.
Die Strafen lagen in der Regel nicht iiber drei Jahren Geféingnis.
Etwa ein Drittel der Haftstrafen wurden zur Bewidhrung ausge-
setzt.?®

In den Flensburger Kandidatenprozessen hatte sich aus unse-
rer Sicht das Wesen der Kommunistenverfolgung jener Jahre
herausgeschilt. Wir wiesen darauf — nach unserer rechtskrif-
tigen Verurteilung am 8. Juni 1965 — in einem Offenen Brief
hin: Das Urteil zeige, ,, welche Mdglichkeiten das KPD-Verbot
bei extensiver Auslegung fiir die Unterdriickung politischer
Kritik am Regierungskurs und konstruktiver Alternativvor-
schlige bietet; die ,stindige Rechtssprechung’ lifit es zu einem
Kniippel gegen die Opposition werden. Jeder Biirger, der Forde-
rungen vertritt, die auch von der KPD erhoben werden, bringt
sich in Gefahr. Er kann verddchtigt und angekilagt werden,
;kommunistische Propaganda’ zu treiben und die verbotene
KPD zu fordern. In unserem Falle geniigte es zu beweisen, dafi
unsere Proteste gegen atomare Aufriistung und Notstandsge-
setze, gegen Militarismus und Revanchismus, gegen Kkalten
Krieg und Antikommunismus, unsere Forderungen nach inner-
deutscher Verstindigung und einem deutschen Friedensvertrag,
nach internationaler Entspannung und Abriistung dem Sinne
nach auch im KPD-Programm enthalten sind.”

Anfang 1966 erhielten wir die ,, Kostenrechnung®; sie wies in
meinem Falle 1.106,70 DM an Gebithren und Auslagen aus.
Hinzu kamen die Anwaltskosten. Die politische Entwicklung
hatte bereits begonnen, das von der Flensburger I. Groflen
Strafkammer so mithsam erarbeitete Urteil zu iiberholen. In
Eutin trat ein Landesparteitag der schleswig-holsteinischen
SPD zusammen und setzte sich von den bisher gemeinsam mit
der CDU/CSU vertretenen Positionen zur Deutschlandpolitik
ab. Die Delegierten sprachen sich fiir eine Politik militdrischer
Entspannung, wirtschaftlicher Zusammenarbeit und menschli-
cher Kontakte aus — ein erster Anstofl zur spéter so erfolgrei-
chen, mit dem Namen Willy Brandt verbundenen ,, neuen Ost-
politik™.

Wir hatten die letzten Raten der Gerichts- und Anwaltsko-
sten noch nicht beglichen, da war in der Presse zu lesen, dal} die
Konferenz der Innenminister der Bundesldnder am 12. Oktober
1967 festgestellt habe, daBl der Neugriindung einer Kommuni-
stischen Partei nichts im Wege stehe?*. Am 22. Januar 1968 be-
schlof} die I. GroBe Strafkammer des Flensburger Landgerichts,
uns die Strafe ,,nach Ablauf der Bewdhrungsfrist™ zu erlassen.
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Neun Monate spéter konstituierte sich in Frankfurt wieder eine
legale kommunistische Partei — die DKP.

Seit unserer ersten Verurteilung ist mehr als ein Vierteljahr-
hundert vergangen. 1989 ist lingst selbstverstindliche Wirk-
lichkeit, was zur Zeit der Flensburger Kandidatenprozesse
selbst als offentlich geduBerte Idee strafbar war. Schon fiinf
Jahre nach unserer Bestrafung setzte Bundeskanzler Willy
Brandt seine Unterschrift unter den ,Moskauer Vertrag®, wenig
spiéter besiegelte er die Ausséhnung mit Polen. 1972 rang sich
die Bundestagsmehrheit — gegen den Widerstand von CDU/
CSU — zu einer Anerkennung der Nachkriegsgrenzen durch.
1973 trat der von Egon Bahr ausgehandelte Vertrag iiber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik in
Kraft. Was vor 25 Jahren als ,,Gefihrdung des Bestandes der
Bundesrepublik® verfolgt wurde, trigt heute — auch unter
christdemokratischer Kanzlerschaft — als Regierungspolitik
zur Stabilisierung des europdischen Friedens und zur Normali-
sierung der schwierigen deutsch-deutschen Verhiltnisse bei.
Egon Bahr hat im Zusammenhang mit der Vorreiterrolle der
schleswig-holsteinischen SPD bei der Ausarbeitung der damals
neuen Ostpolitik daran erinnert: ,, Erfolge als Ergebnis schwerer
und erbitterter Kiampfe schrumpfen im Laufe der Jahre um so
mehr, als sie geschichtlich notwendige Entwicklungen darstel-
len und gewissermafen selbstverstindlich konsumierte Errun-
genschaften gebracht haben.”>®

Als unmittelbar Beteiligter habe ich versucht, allein zu berich-
ten, was sich durch Dokumente — Anklage, Urteil, amtliche
Schreiben, Briefe, Zeitungsberichte und Flugschriften — bele-
gen 1dBt. Zu Recht gilt das als schwierig; ich hoffe dennoch, daf3
es mir im groBen und ganzen gelungen ist. Als einer der Betrof-
fenen mochte ich darum abschlieBend einige naheliegende Fra-
gen zu unserem Auftreten beantworten, zur subjektiven Seite
des Tatbestandes, wie es die Juristen nennen.

Natiirlich betrachteten wir unsere Kandidatur insofern als
aussichtslos, als daB nicht die geringste Chance bestand, in den
Bundestag gewidhlt zu werden. Das muBte jedem Wihler klar
sein, so dall wir selbst im Falle einer Zulassung nur wenige
Stimmen erhalten hétten; sie hatten wahlarithmetisch auf die
Zusammensetzung des Bundestages keinen Einflufl gehabt; un-
sere Kandidatur hitte in dieser Hinsicht keine Partei begiin-
stigt, keiner geschadet. Wahltaktische Uberlegungen entfielen
damit fiir uns. Wir hatten auch keine Illusionen iiber unsere
Maoglichkeiten, unsere Ansichten zu den anstehenden Fragen in
die politische Diskussion einzubringen. Die in Flugschriften
und Gesprichen vertretenen Vorschlidge und Argumente waren
an einen begrenzten Kreis politisch nachdenklicher Biirger ge-
richtet und sollten zu ihrer Meinungsbildung beitragen.

Dariiberhinaus erreichte allein die Tatsache unseres Auftre-
tens, unserer Behinderung und Verfolgung — dank der zahlrei-
chen Presseberichte dariiber — eine breitere Offentlichkeit und
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» Zitiert nach , Freies Wort*®, Kiel, 1. 9.
1962,
2 Flugblatt: ,,39 Kommunisten wollen
in den Bundestag®, Liibeck, August
1961.

warf die Frage nach dem Umgang mit Kommunisten auf. Das
erschien uns wichtig. Wir wehrten uns, indem wir immer wieder
eine sachliche Auseinandersetzung mit den Ansichten der
Kommunisten und ihrer Politik forderten, vertraten den Stand-
punkt, daBB — so wie die Welt nun einmal beschaffen sei — kei-
nes der internationalen Probleme ohne die Einbeziehung auch
der Kommunisten gel6st werden kdnne. Dabei wiesen wir auf
die destruktive Rolle des Antikommunismus in der jiingeren
Geschichte hin. Wir drei hatten dazu eine sehr enge persdnliche
Beziechung.

Alle drei gehorten wir einer Generation an, die die NS-Zeit,
wenn auch auf unterschiedliche Weise, persdnlich erlebt hatte.
Karl-Heinz Lorenzen fithrte in seiner abschlieenden Erkli-
rung aus, daf} er seit seinem 16. Lebensjahr gegen Krieg und Fa-
schismus kdmpfe. ,,Damals bin ich zum ersten Mal verhaftet
worden, mit 19 Jahren das zweite Mal. Spdter bin ich im KZ ge-
wesen, Hiitte es die Sowjetunion nicht gegeben, wiéren ich und
viele andere, Minner wie Pastor Niemdller z.B., nie befreit wor-
den. Im Kampf gegen Krieg und Faschismus bin ich Kommunist
geworden und niemand kann von mir erwarten, daf ich aufho-
re, es zu sein.*>' Max Wallnig und ich, beide zehn Jahre jiinger,
waren in die NS-Zeit hineingewachsen, waren ihrer Propaganda
ausgeliefert gewesen und hatten als Soldaten die letzte Phase
des Krieges an der Ostfront erlebt. Wie meine Mitangeklagten
fithlte ich mich verpflichtet, diese Erfahrung weiterzugeben:
»Ich gehore einer Generation an, die in den Jahren 1933-39 mit
Antikommunismus fiir die Schiachtfelder des zweiten Welt-
krieges pripariert wurde. Der heutigen Jugend mdchte ich sa-
gen: Alles schien uns damals so eindeutig, und doch waren es
politische Zweckliigen. Das furchtbare Ende dieses antikom-
munistischen Abenteuers ist bekannt..."?
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