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DerKapp-Lüttwitz-
Putsch inKiel1

Die Verabschiedung der Verfassung bedeutete für die Weima-
rer Republik keinesfalls eine innere Konsolidierung; im Ge-
genteil -bis 1923war ihreExistenzmehrmals inFrage gestellt.

Der Kapp-Lüttwütz-Putsch warder erste„AufstandderEnt-
erbten2",den die Weimarer Republik erlebte. ImMoment des
Umsturzes imNovember 1918hattensich Bürokratie, Militär
undpolitische Gruppen auch der Rechten stillschweigend der
SPDund ihrer „gemäßigten Revolution" unterstellt,da diese
einegewisseKontinuitätzuwahrenversprach. Am Anfang der
Republik standdas „plötzlicheErlebnis einer kaum erwarteten
Niederlage, undihreersteBasis wareinNotbau aus widerwillig
improvisierten Kompromissen"3. Der sichtbarste und für die
Republik bedeutungsvollste Kompromiß zwischen alten und
neuen Machtträgern wurde im Bündnis der republikanischen
Gewalt mit der bislang auch politisch ausschlaggebenden mili-
tärischenFührung geschlossen; dabeiwurde es für diedeutsche
Innenpolitik von entscheidender Bedeutung, daß sich trotz
mancher Ansätze kein vertrauensvolles Verhältnis zwischen
Reichswehr und Regierung entwickelte.

Der Putsch vom 13. März 1920 hatte zwei Hauptursachen:
Einmal führten die Bedingungen des Friedensvertrages, die
innenpolitischen Unruhen, die trostlose wirtschaftliche und
finanzielle Lage desReiches sowie das sich ständigverschlech-
ternde VerhältniszwischenReichswehr und Republik inpoliti-
siertenTeilen der Truppe vonFrühjahr 1919 ab zuÜberlegun-
gen, den „Wiederaufstieg Deutschlands" durch eine gewalt-
same Umbildung der Regierung inRichtung aufeineDiktatur
herbeizuführen. Zum anderen begann im gleichen Zeitraum
eine sich ständig verschärfende Propagandawelle der Rechts-
opposition gegendas bestehendeSystem (Agitationgegen den
„Schmachfrieden",Propagierungder „Dolchstoßlegende").

Mit der Unterzeichnungsfrage gerieten viele Offiziere erst-
mals inoffenen Widerspruch zur Reichsregierung4,so auchder
KommandierendeGeneral desReichswehr-Gruppenkomman-
dosIin Berlin, Freiherr v. Lüttwitz, der als Schutzherr der
Freikorps auftrat.

Bereits im Sommer 1919 bestanden zwei Verschwörerzen-
tren. Das eine, militärische,um General v. Lüttwitz, das an-
dere,zivile,hattesichumdiePersondes Generallandschaftsdi-
rektors Wolfgang Kapp gebildet. Kapps Vorstellungen beweg-
tensichum eine Wiederherstellung der BismarckschenReichs-
konzeption, kombiniert mit Ständestaatsideen.Daraus folgte
unmittelbar der Sturz der parlamentarischen Regierungsform
undeine „vorübergehende Diktatur5".Lüttwitz kam esinerster
Linieauf dieWiederherstellung „geordneter Zustände"unddie
Erhaltung der führenden Rolle des Militärs an. Langfristig
schwebte ihmvermutlich die Restaurationder Monarchie vor.
Bewaffnete Unterstützung suchten und fanden die Verschwö-
rer beiden von der AuflösungbedrohtenFreikorps, beidenen
sich fanatischer Korpsgeist, Ablehnung der Republik und in-
tensive Mißstimmung verbanden,denZeitfreiwilligenundden
Einwohnerwehren.

AlsReichswehrminister Noske (MSPD) am 29.Februar an-

1Esist richtiger, vom„Kapp-Lüttwitz-
Putsch" als vom „Kapp-Putsch" zu
sprechen; Nicht das recht dilettanti-
sche Unternehmen des Gcncralland-
schaftsdirektors Wolfgang Kapp, son-
dern das Militär bestimmteden Ver-
laufdes Putsches.-Vgl.Erger,Johan-
nes, Der Kapp-Lüttwitz-Putsch. Ein
Beitrag zur deutschen Innenpolitik
1919/20, Düsseldorf 1967.
2 Gordon,HaroldJ., Die Reichswehr
und die Weimarer Republik
1919-1926, Ffm 1959,S. 96.
1 Bracher, Karl Dietrich, Die Auflö-
sung der Weimarer Republik. Eine
Studiezum ProblemdesMachtverfalls
in der Demokratie, Villingen/
Schwarzwald1971, S. 19.
4 Die Reichsregierung war aufgrund
desFriedensvertragesverpflichtet,das
Reichsheer, das Anfang 1920 ca.
250000 Mann einschließlich der noch
bestehenden Freikorps umfaßte, auf
eineStärke von100000zureduzieren.
Die Erfüllung dieses Verlangens be-
deutete unter anderemdieAuflösung
der Freikorps.
5 Kapp. Verteidigungsschrift; zitiert
nach Erger, Der Kapp-Lüttwitz-
Putsch, S.99.
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ordnete,zunächst die2.und3. Marinebrigade aufzulösen,kam
es zu dem überstürzten Umsturzversuch, der wahrscheinlich
erst für EndeMärzvorgesehen war.Amfrühen Morgendes13.
März 1920 zog die 2. Marinebrigade (Brigade Ehrhardt) auf
Anweisung vonGeneral v. Lüttwitz inBerlineinund besetzte
die Ministerien.Die Reichsregierung wurde für abgesetzt er-
klärt.6 Nach wenigen Tagen war das Putschunternehmen ge-
scheitert.

Die Reaktionen gegen denPutsch waren bereits am ersten
Tagmit den Aufrufender Gewerkschaften undderLinks-und
Mehrheitsparteien zum Generalstreikerfolgt. Außerdem hatte
die legale Regierung, auf deren Festsetzung die Putschisten
großen Wert gelegt hatten,nachStuttgart fliehenkönnen;und
auch dieBeamtenschaft fühlte sich- trotzvorhandener Sympa-
thien für die Ziele Kapps-dem geleistetenEidaufdie verfas-
sungsmäßige Regierungverpflichtet. SelbstdieRechtsparteien
verhielten sich abwartend - eine Haltung, die sich bei einer
erfolgreichen Durchsetzung des Staatsstreiches sicherlich
schnell geänderthätte.

In der zunehmenden Angst vor einer Radikalisierung der
streikendenArbeiterschaft undaufgrund von vermehrtenUn-
ruhenauchindenTruppen drängten nunselbst Angehörigeder
Reichswehrführung und der Rechtsparteien diePutschistenzu
einem Ausgleich. Und so mußten Kapp und Lüttwitz bereits
am 17. März1920 von ihren unrechtmäßig angeeigneten Äm-
ternzurücktreten.

InKielmußte es fast zwangsläufig zumassiven Auswirkungen
derBerlinerEreignisse kommen;denn mit derKieler Marine-
führung und den zahlreichen Arbeitern standensich gegneri-
sche Gruppen quasi gegenüber, denn die Marine spielte im
Kapp-Lüttwitz-Putsch eine besondereRolle.7So stellte sich in
Kiel der hiesige Militärbefehlshaber, der ganz im radikalen
Fahrwasser schwimmende Konteradmiral Magnus v. Levet-
zow8denPutschistenzurVerfügung. AufderanderenSeitegab
es in Kiel - bedingt durch die Kieler Wirtschaftsstruktur, die
vorallemdurchdie Werftindustriegeprägt war-einen weitaus
höherenAnteil von Arbeitern als im Reichsdurchschnitt.9

Verschärft wurde die Situation inKiel im März 1920durch
die Anwesenheit des Bataillon Ciaassen,eine Einheit der 3.
Marinebrigade (Brigade Löwenfeld). Gerade die Freikorps
gehörtenzuden Formationen, die sich nur zu bereitwillig für
diePutsch-Regierungeinsetzen ließen; das warnicht nurdurch
die bevorstehende Auflösung der Freikorps, sondern auch
durch einen grundsätzlichen Gegensatz begründet. Die Frei-
korps bestandenzwar aus sehr heterogenen Gruppen, aber es
gab eine Gruppe, die in ihnen so gut wie überhaupt nicht
vertreten war: die mehrheits- und unabhängig sozialistische
Arbeiterschaft.Das feindschaftliche Verhältnis zwischenFrei-
korpsangehörigenund organisierten Arbeitern bestimmte im
März 1920 die Ereignisse in Kiel maßgeblich: Die heftigsten
Kämpfe erfolgten zwischen diesen beiden Gruppen.

Am Morgen des 13. 3. 20erfuhr man inKielvondenEreig-

6 Alle Kundgebungen der „Kapp-Re
gierung" in:Brammer, Fünf Tage Mi
litärdiktatur.Dokumente zur Gegen
revolution,Berlin 1920.
7 Vgl. Forstmeier,Friedrich, Zur Rol-
lederMarineim Kapp-Putsch;in:See-
macht und Geschichte. Festschrift
zum 80. GeburtstagvonFriedrichRü-
ge. Hrsg. v. Deutschen Marine Insti-
tut,Bonn-BadGodesberg 1974,S. 51.
8 Zur Person vgl. Granier, Gerhard.
Magnus v. Levetzow. Seeoffizier,
Monarchistund Wegbereiter Hitlers.
Lebensweg und ausgewählte Doku-
mente,Boppard a.Rhein 1982.
9 1928 waren vonca.100000Erwerbs-
tätigen 70(XX) Arbeiter. Auffällig ist
der sehr niedrige Anteil von Selb-
ständigen; er betrug gerade 16%. -
Vgl. Dähnhardt,Dirk, Revolution in
Kiel. Der Übergang vom Kaiserreich
zur Weimarer Republik 1918/19; in:
MKStG64(I9B4), 5.28.
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Nissen inBerlin;Admiral v. Levetzow erließ eine Bekanntma-
chung, in der die Bevölkerung zur Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung - die ständige Parole der militärischen
Führung während desPutsches- aufgefordert wurde. Gleich-
zeitig verbot er alle Versammlungen ohne seine Erlaubnis.10

DiesozialdemokratischenZeitungen -die „Schleswig-Holstei-
nische Volkszeitung""(MSPD) unddie„Republik" (USPD)-
unddie liberal ausgerichtete „KielerZeitung" warntenvor der
„monarchistischen Gegenrevolution", vor der „Umsturzbewe-
gung der Rechtsradikalen"12 undriefen zum Kampf gegen den
Putsch auf.Lediglich die DNVP-nahe „Kieler NeuesteNach-
richten" (KNN) beschränkte sich auf eineknappe Darstellung
der Ereignisse in Berlin, was der abwartenden Haltung der
politisch rechts orientiertenKreise entsprach.

In Kiel begann der Generalstreik vor dem Abdruck der
zentralenStreikaufrufe13 in den Zeitungen, die verspätet erst
am Nachmittag des 13. 3. 20 erschienen. USPD und MSPD
zeigten dabei eine bemerkenswerte Einigkeit. Die Kieler
USPD vertrat zwar die Meinung, daß „dietörichtePolitik der
RechtssozialisteninderRegierung" denPutschgeradezuprovo-
ziert habe14,und legte Wert auf die Klarstellung,daß sie nicht
für die Rückkehr der alten Regierung kämpfen wolle. Doch
gleichzeitig betonte die Parteidie gemeinsame Interessenlage
der „gesamtendeutschen Arbeiterschaft":

„Wir wollenuns denBoden derdemokratischenRepublik-so
verzerrt ihr Bild auch durch die Brutalität der gegenwärtigen
Regierungspolitik erscheinen mag-als Grundlageunserespoli-
tischen Kampfes nicht nehmen lassen... Arbeiter! Genossen!
Esgilteinegroße Gefahrabzuwehren. Treteteinigundgeschlos-

"'
Alle Kieler Tageszeitungen vom 13.

3. 20 mußten diese Bekanntmachung
abdrucken,siedurftennicht vorherer-
scheinen.

-
Verfügung des Militärbe-

fehlshabersandie Schriftleitungender
Kieler Tageszeitungen;in:LAS, Ak-
ten des Oberpräsidiums Schleswig-
HolsteinAbt.301 Nr.5712."

Weiterhinzitiert als „SHVZ".
12 KielerZeitung v.13. 3. 20 (Morgen-
blatt).
13 AlleAufrufe in: Brammer,Fünf Ta-
ge Militärdiktatur,S.6sff.
14 Republik v. 13. 3. 20.

Einschußlöcher- Spuren der Straßen
kämpfe am 18. 3. 1920 in der Annen
Straße inKiel,nahederMaschinenbau
schule (Foto: Stadtarchiv Kiel)
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senaufzur AbwehrderreaktionärenPläne.Esgehtnichtumdie
rechtssozialistische Regierung, es geht vor allen Dingen um
Euch selbst, um das revolutionäre Proletariat, welches nieder-
kartätscht wird, wenn die Deutschnationalen Drahtzieher ihr
Zielerreichen. Deshalb Arbeiter, Genossen,stehteinigundfest
im Generalstreik für den Sozialismus."15

DieRedaktionderSHVZunterstützte denAufrufder sozial-
demokratischen Regierungsmitglieder zum Generalstreik16

durch einen eigenen Appell an ihre Leser:
„Tut keinen Handschlag im Interesse der Gegenrevolutio-

näre. NehmtdieNotunddieEntbehrung, welchediesem Schritt
vielleichtfolgen werden, in Kauffür das große Zielder demo-
kratischenFreiheit inDeutschland. Esgeht um Sein oderNicht-
sein der Demokratie."11

Telefonisch wurde an die Arbeiterschaft aller erreichbaren
Betriebe die Aufforderung gerichtet, sofort in den General-
streik zu treten.Die Arbeitsniederlegungen beschränktensich
am ersten Putschtage allerdings weitgehend auf die Großbe-
triebe.18

Führende Parteimitglieder von MSPDund USPD versuch-
ten aufeinerSitzungim„Bürgerbräu" dasweitere Vorgehen zu
klären. Im Namen der MSPD-Führung hatte Dr. Hermann
Heller um 11.00 Uhr eine Anfrage an das Stationskommando
gerichtet, zuwelcherRegierungdieMarine stehe.Stationschef
v. Levetzow verweigerte eine eindeutige Erklärung für die
legale Regierung, was alseine indirekte Stellungnahme für die
Umstürzler gewertet wurde: „Er ist vondiesem Augenblick an
alsFeind zubetrachten und dementsprechend zu behandeln."19

Auf der Sitzung im „Bürgerbräu" ging es zum einen um die
Versorgung derBevölkerungwährenddesGeneralstreiks,zum
anderen um die Frage der Bewaffnung der Arbeiterschaft.
Obwohl USPD und MSPD grundsätzlich unterschiedlicher
Auffassung über bewaffneteAktionenwaren20,scheintes über
diesen Punkt hier kaum Differenzen gegeben zu haben21. Im
Vordergrund stand für die MSPD die Abwehr des Putsches,
der die republikanische Staatsform schlechthinbedrohte.Aber
es kamfür die MSPD indieser Situationauch darauf an,sich an
die Spitze der Abwehrfront zu stellen,um ihrenFührungsan-
spruch nicht an die USPD zu verlieren und jeglicher Gefahr
einer revolutionärenEntwicklung nach links zu begegnen. So
wurde im „Bürgerbräu" der Beschluß gefaßt, sich im Muni-
tionsdepot Munition für die Geschütze auf der Werft zu be-
schaffen, inderen Besitz sich mittlerweile einTeil der Werft-
arbeiter gebracht hatte.

Den Parteiführern kam es aber auch aufdie Verhinderung
einer wildenBewaffnung und einerEskalation an; sie bemüh-
ten sich in diesen ereignisreichen Tagen immer wieder um
einenmäßigenden Einfluß. SohatteGustav Garbe (USPD)auf
einer Versammlung aufdem Wilhelmplatz am Nachmittagdes
13. 3. 20,aufder sichmehrere tausendMenscheneingefunden
hatten, „keinebestimmte Parole"22 herausgegeben. Aber auch
Schweizer von der USPDforderte hier die Arbeiterschaft auf,
„sichgeschlossen hinterdieLeitungzustellen undallen veraus-

15 Ebd.
16 Vgl.SHVZ v.13. 3. 20. Dieser Auf-
ruf bemühte sich, alle Arbeiter anzu-
sprechen. Es wurde darinauch nicht
zumSchutz derRegierungaufgerufen,
sondernzum Kampfumdie durch die
Revolution geschaffenen Errungen-
schaften.
17 SHVZ v.13.3.20.
18 NachKNNv.14. 3.20: Reichswerft
Howaldtswerke, Reichswerft Fried-
richsort, die Werft von Stocks und
Holder.
19 Republik v. 21.3.20.
20 Vgl. dazu Ludewig, Hans Ulrich,
Arbeiterbewegungund Aufstand.Ei-
ne Untersuchung zum Verhalten der
Arbeiterparteieninden Aufstandsbe-
wegungender frühen Weimarer Repu-
blik 1920-1923, Husum 1978.
21 ImKieler „Spartakus-Putsch" vom
576.Januar1919hattendieUSPD und
die KPD zum Generalstreik und zur
Bewaffnungder Arbeiterschaft aufge-
rufen. Die MSPD hatte das eine wie
das anderekategorischabgelehnt.
22 Radbruch, Gustav, Der Kapp-
Putsch in Kiel; in: Dähnhardt, Dirk/
Granier, Gerhard(Hrsg.),Der Kapp
Putsch in Kiel. Eine Dokumentation
zum 60. Jahrestag der Märzereignisse
von1920,Kiel 1980, S. 105 (weiterhin
zitiert alsDokumentation).
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gabten Parolen unbedingt Folge zu leisten."23 DemBestreben,
den Widerstand „organisiert" verlaufen zu lassen, entsprach
wohl auch die Bildung einer „provisorischen Regierung" für
Kiel. Allerdings wurde diese „Regierung" nach Auskunft von
Professor Radbruch niemals tätig24. Die KPD hielt sich am
ersten Putschtage auch inKiel vonden AktivitätenvonMSPD
und USPD fern.25

AufderBesprechung im „Bürgerbräu" wurdeGustavGarbe
zum Gouverneur bestimmt.26 Admiral v. Levetzow reagierte
daraufnocham gleichen Tag mit der Verhaftung Garbes.

Auf der Reichswerft wurde inzwischen von den Arbeitern
„der militärische Widerstand organisiert"; allerdings war die
Zahlder Waffen gering, und Munition war kaum vorhanden.
„Dahersahman alserste Aufgabe, dasMunitionsdepot inDiet-
richdorfzubesetzen."21

Es kam zu Schießereien zwischen den Arbeitern auf der
Werft und einem Landungskorps, das die Reichswerft wieder
„unterdieunbedingte Gewalt" desStationschefsbringen sollte.
EsfielensechsManndesLandungskorps;15 Militärangehörige
und ein Arbeiter wurden verletzt.28 Doch schon bald erfolgte
die Besetzungder Werft durch das Bataillon Ciaassen.

Gegen die Arbeiter in den Dietrichdorfer Höhen,die von
dort aus gegen das Munitionsdepot vorgehen wollten, setzte
dasMilitär Geschütze ein. Am Abend des 13. 3. 20 waren die
Werft und das Munitionsdepot wieder völliginder Hand der
Marine.

Ein Marineoffizier bewertete rückblickend die Ereignisse
des 13.März 1920:

„MitdiesenblutigenEreignissen inGaardenriß die Verständi-
gung zwischen Truppe und Arbeiterschaft ab. Bei der Truppe
mußte sich... das Gefühl einstellen, als ob die angreifenden
Arbeiter bolschewistische Ziele verfolgten. Beider bewaffneten
Arbeiterschaft dagegen wurde die Ansicht verbreitet, die
Truppe... von ihren Offizieren irregeführt und würde zur
Durchdrückung der ,Regierung Kapp' gegen die Bevölkerung
Kiels eingesetzt, welche treu zur alten Regierunghielte."29

AdmiralvonLevetzow ließ endgültig denScheinder Neutra-
lität fallen.Er ließ nocham 13.3.20 Sozialdemokraten verhaf-
ten, die sich in führenden Rollenam ersten Putschtage hervor-
getan hatten - so Garbe, Radbruch und Heller. Am frühen
Morgen des14.Märzgab Stationschefv. Levetzow die Anwei-
sung, den Beigeordneten beim Regierungspräsidenten in
Schleswig, Eduard Adler (MSPD), in „Schutzhaft" zu neh-
men.30Verhaftet wurde auchderVorsitzende desRepublikani-
schen Führerbundes, dennman befürchtete, daß dieseOrgani-
sation31Unruhe in die Truppenhineintragen könnte.

Den erkrankten Polizeipräsidenten Poller (MSPD) setzte
der Militärbefehlshaberam ersten Abend desersten Putschta-
ges ab undstellte ihnunter Hausarrest.32Der Grundfür diese
Maßnahme war Pollers Widerspruch gegen den Übertritt der
KielerSicherheitspolizeizur „RegierungKapp",dender Kom-
mandant dieser Formation, Major v. Winterfeld, verkündet
hatte.33 Zum Nachfolger vonPoller wurde der bisherigeLand-

21 Meldung des Kapitänleutnants v.
Werner v. 13. 3. 20; in: Dokumenta-
tion,S. 4L
24 Vgl.Radbruch,Der Kapp-Putschin
Kiel;in:Dokumentation, S. 105.
23 DieParteileitungder KPDblieb am
erstenTagdesPutschcspassiv undriet
in ihrem erstenAufruf sogar vomGe-
neralstreik ab,da die Zentrale in die-
semnur den Kampf zwischen zwei ge-
genrevolutionären Flügeln sah. Die
Parteileitung erkannte am 2. Putsch-
tag ihr Verhalten alstaktischen Fehler
undschwenkte aufden Generalstreik
ein.
26 Garbe hatte bereits AnfangJanuar
1919 vonNoske den Posten des Gou-
verneurs übernommen, war aber im
März 1919 auf dieFunktiondes Zivil-
gouverneurs beschränkt worden. In
dieser Funktion warerkaum nochauf-
getreten.
27 Republik v. 21.3. 20.
28 KNN v. 213. 20.
"KNNv.31.3. 20.
311 Vgl. Dienstliches Tagebuch des
Chefs der Marinestationder Ostsee;
in: Dokumentation,S. 24.
31 Der Republikanische Führerbund
entstand1919 als Vereinigungvonvor-
nehmlich Reserveoffizieren und Un-
teroffizieren, die wohlin derMehrzahl
der SPD angehörten oder ihr nahe-
standen.SeineMitglieder stellten sich
vorbehaltlos auf den Boden der
Reichsverfassung und forderten, daß
die bewaffnete Macht von republika-
nischen Offizieren geführt werden
sollte.
32Der Militärbefehlshaberkonnte nur
imVereinmit dem Polizeipräsidenten
Anordnungen an die Zivilbehörden
geben.
Anordnungv. LevetzowsgegenPoller
v.13.3.20; in: LAS,Aktendes Ober-
präsidiums Schl-Hol. Abt.301
Nr.5713.
33 Vgl. KommandobefehlvonWinter-
felüs v. 13. 3. 20, in: LAS,Akten des
Oberpräsidiums Schi.-Hol. Abt.301
Nr.4458.
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