Fiir die deutsche Sozialdemokratie stellte der Aufstieg des
Nationalsozialismus, der am 30. Januar 1933 in der Ernennung
Hitlers zum Reichskanzler gipfelte, ein tiberaus traumatisches
geschichtliches Erlebnis dar, ,die gréfte politische Tragodie
Deutschlands seit der Religionsspaltung zu Ende des Mittelal-
ters“ —so schrieb der in Nazi-Gewahrsam befindliche Liibecker
Zeitungsredakteur und Reichstagsabgeordnete Julius Leber.'
Als die dlteste kontinuierliche politische Bewegung des Vater-
landes und stolzer Sieger tiber Bismarcks Sozialistengesetze;
als starkste Partei im Reichstag von 1912 bis Juli 1932 und
gestiitzt auf eine imponierende Struktur von zahlreichen Ne-
ben- und Hilfsorganisationen der Arbeiterklasse; und als offen-
sichtlicher Hauptgewinner aus der Revolution von 1918/19 her-
vorgegangen sowie als unentbehrlicher Bestandteil vieler Kabi-
nette der Weimarer Republik im Reich und in den Lindern,
schien die SPD ein uniiberwindliches Hindernis zum etwaigen
Triumph des Faschismus in Deutschland zu bilden. Nichtsde-
stotrotz tiberfliigelte die NSD AP innerhalb von nur drei turbu-
lenten Jahren bei nationalen und auch manchen regionalen
Wahlen die Sozialdemokratie und dringte sie ebenfalls von
ihrer bisherigen Vormachtstellung bei der wirksamen Mobili-
sierung auBerparlamentarischer Krifte zuriick. Als schlieBlich
die Hitlerbewegung, einmal an die Macht gelangt, daranging,
die SPD und die zuletzt nicht mehr mit ihr eng verbiindeten
Freien Gewerkschaften ganz zu zerschlagen, waren deren Fiih-
rung und treue Anhiangerschaft zugleich schockiert und ver-
wirrt.

Die Untersuchung der Griinde fiir den raschen und totalen
Zusammenbruch von Mitteleuropas scheinbar lebensféahigster
Verkorperung des demokratischen Sozialismus begann jedoch
sofort und nirgendwo eingehender als unter einigen verhiltnis-
maBig jiingeren Vertretern der SPD selber. Obwohl ihre stel-
lenweise verbitterten Analysen der allzu zahlreichen Schwi-
chen und des Versagens ihrer Partei erst nach dem zweiten
Weltkrieg ans Tageslicht kamen, verurteilten schon 1933 und
kurz danach Leber und sein Parlamentskollege Wilhelm Hoeg-
ner, der spétere bayerische Ministerprisident, die ideologische
Sturheit, Fantasielosigkeit und Angstlichkeit der Sozialdemo-
kratie angesichts der vorstirmenden NSDAP.? Sie behaupte-
ten, daB ein bedeutender Anteil an Mitgliedern vor allem der
Selbstschutzformationen des ,,Reichsbanners Schwarz-Rot-
Gold* sowie der 1932 ausdriicklich zum ,,Kampf gegen den
Nationalsozialismus fiir die Rettung der demokratischen Repu-
blik“ gegrindeten und aus aktiven Sozialdemokraten, Ge-
werkschaftlern und Arbeitersportlern zusammengesetzten
»~Eisernen Front“ vergeblich auf das Signal ihrer entschei-
dungsscheuen Fiihrer wartete, um auf die Femde inden Reihen
der Nazi-SA mit Gewalt zuruckzuschlagen

Spiitere Historiker haben im groBlen und ganzen dieses Bild
der Lethargie, Unentschlossenheit und Selbsttduschung spe-
ziell innerhalb der oberen Ringe der SPD, die angeblich die
noch ungebrochene Widerstandsbereitschaft des Kerns der
Parteianhiinger geldhmt hitten, bestitigt. Wolfram Wette etwa
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! Siehe ,,Gedanken zum Verbot der
deutschen Sozialdemokratie Juni
1933“, in: Ein Mann geht seinen Weg.
Schriften, Reden und Briefe von Julius
Leber, herausgegeben von seinen
Freunden, Berlin-Schineberg wund
Frankfurt/Main 1952, S. 188.

? Ebenda; und Wilhelm Hoegner,
Flucht vor Hitler. Erinnerungen an die
Kapitulation der ersten deutschen Re-
publik 1933, Frankfurt/Main 1977. Le-
bers Aufsatz unterschiitzt sowohl seine
frithere Zuriickhaltung bei der Kritik
sozialdemokratischer Politik als auch
seine Bereitschaft, Anfang 1933 die
Bemiihungen der Hitlerregierung um
die wirtschaftliche Genesung Deutsch-
lands zu tolerieren; der vier Jahre dlte-
re Hoegner (Jahrgang 1887) schrieb
scine Memoiren 1937 im Osterreichi-
schen und schweizerischen Exil. Vgl.
Dorothea Beck, Julius Leber, Sozal-
demokrat zwischen Reform und Wi-
derstand, Berlin 1983, §.55-57,
148-149; und Peter Kritzer, Wilhelm
Hoegner. Politische Biographic eines
bayerischen Sozialdemokraten, Miin-
chen 1979.

3 Zur ,FEisernen Front*: Karl Rohe,
Das Reichsbanner Schwarz Rot Gold,
Diisseldorf 1966, S. 3924f.



‘ Wolfram Wette, . Mit dem Stimmazet-
tel gegen den Faschismus? Das Dilem-
ma des sozialdemokratischen Antifa-
schismus in der Endphase der Weima-
rer Republik®, in: Wolfgang Huber
und Johannes Schwerdtfeger (Hrsg.),
Frieden, Gewalt, Sozialismus. Studien
zur Geschichte der sozialistischen Ar-
beiterbewegung,  Stuttgart 1976,
S.358-403. Ahnlich argumentieren
Horst Lademacher, ,,Gewalt der Le-
galitdt oder Legalitit der Gewalt. Zur
Theorie und Politik der SPD von Kiel
(1927) bis Prag (1934)*, in: ebenda,
S. 404-460; Erich Matthias, , Die so-
zialdemokratische Partei Deutsch-
lands*®, in: derselbe und Rudolf Mor-
sey (Hrsg.), Das Ende der Parteien
1933, Diasseldorf 1960, S.99-278;
Hans Mommsen, ,Die Sozialdemo-
kratie in der Defensive. Der Immobi-
lismus der SPD und der Aufstieg des
Nationalsozialismus“, in: derselbe
(Hrsg.), Sozialdemokratie zwischen
Klassenbewegung und Volkspartei,
Frankfurt/Main 1974, S. 106—-133; und
Hagen Schulze, ,Die SPD und der
Staat von Weimar®, in: Michael Stiir-
mer (Hrsg.), Die Weimarer Republik,
Konigstein/Ts. 1980, S. 272-286.

* Andreas Dorpalen, “SPD und KPD
in der Endphase der Weimarer Repu-
blik“, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte, 31 (1983), S.77-107. Auch
kritisch zur Rolle der Gewerkschaften
bzw. der KPD: Michael Schneider,
wTolerierung - Opposition - Auflé-
sung. Die Stellung des Allgemeinen
deutschen Gewerkschaftsbundes zu
den Regierungen Briining bis Hitler*,
in: Wolfgang Luthardt (Hrsg. ), Sozial-
demokratische Arbeiterbewegung
und Weimarer Republik. Materialien
zur gesellschaftlichen Entwicklung,
Frankfurt/Main 1978, Bd. I, Kapitel 3;
Hans Mommsen, ,,Die deutschen Ge-
werkschaften zwischen Anpassung
und Widerstand 1930-1944“, in: der-
selbe (Hrsg.), Arbeiterbewegung und
Nationale Frage, Gottingen 1979,
5.366-383; Henryk Skrzypczak, ,Das
Ende der Gewerkschaften®, in: Wolf-
gang Michalka (Hrsg.), Die national-
sozialistische Machtergreifung, Pader-
born 1984, S.97-110; Hermann We-
ber, ,.Die KPD im Kampf gegen SPD
und NSDAP*, in: ebenda, S.85-96;
und Siegfried Bahne, ,,Die Kommuni-
stische Partei Deutschlands®, in: Mat-
thias und Morsey (Hrsg.), Ende der
Parteien, S.653-739.

® Freilich teilen nicht alle Historiker
diese liberwiegend negative Beurtei-
lung sozialdemokratischer Politik,
sondern betonen eher die in der Tat
engen Grenzen ihrer Wirkungsmog-
lichkeiten wihrend der Endphase von
Weimar, siche Helga Grebing, , Aus-
einandersctzung mit dem Nationalso-

schreibt, daB die Sozialdemokratie erst nach dem tiberraschen-
den Wahlsieg der Nationalsozialisten am 14. September 1930
die ernsthafte Gefahr des Faschismus voll erkannte; dennoch
habe der eingefleischte Pazifismus und Legalismus der deut-
schen Arbeiterbewegung ihre Fithrung daran gehindert, die
NSDAP tatkriftig herauszufordern, wie das Versdumnis, sich
der Amtsiibernahme Hitlers iiberhaupt zu widersetzen, fiir alle
Welt auch deutlich machte.*

Allein ein Zusammengehen der beiden Linksparteien mit
den Gewerkschaften hitte womdoglich die Katastrophe verhin-
dert. Aber die SPD fiirchtete die kommunistische Unterwan-
derung ihres Organisationsgefiiges noch mehr und lehnte des-
halb alle Sondierungen um ein proletarisches Biindnis in der
Krise ab; die KPD wollte eher den ,,Sozialfaschismus® bekidmp-
fen und durch die Eingliederung von Sozialdemokraten die
»Einheitsfront von unten® erreichen; und die Gewerkschaften
starrten auf die Millionen von Arbeitslosen und erklérten sich
deswegen auBerstande, in den Gang der politischen Gescheh-
nisse bestimmend einzugreifen, wie sie es zur Zeit des Kapp-
Putsches vorexerziert hatten.’ In der Immobilitiit, Kurzsichtig-
keit und dem Fatalismus, die sie immer wieder zur Schau trug—
beispielsweise bei ihrem fast nur passiven Hinnehmen der ver-
fassungswidrigen Entmachtung des von ihr mitgetragenen
preuBischen Kabinetts durch die Regierung von Papens am
20. Juli 1932 - liegt die historische Verantwortung der Sozialde-
mokratie fiir den Untergang der Weimarer Republik und die
darauffolgende Eroberung Deutschlands, sowie letztendlich
ganz Europas, durch den Nationalsozialismus.®

Zweck dieses Aufsatzes (ein Teil der vom Verfasser jetzt in
Vorbereitung befindlichen Geschichte der Eutiner Arbeiterbe-
wegung zwischen den Weltkriegen) ist es, die Erfahrung des
dortigen Ortsvereins der SPD bei seiner Auseinandersetzung
mit der Partei Hitlers mit dem oben skizzierten Verhaltensmu-
ster der Gesamtsozialdemokratie zu vergleichen, um Uberein-
stimmungen, aber auch Abweichungen davon festzustellen. Es
wird gezeigt, daB ihre Anhinger in Eutin - obwohl sie sehr friih
die politischen Entfaltungsabsichten der NSDAP zu blockieren
suchten — auch deren vollige Geféhrlichkeit erstmals mit dem
Ausgang der drei Wahlen zum Reichstag, zum Stadtrat und
zum Landesausschuf3 (= Kreistag) vom Herbst 1930 begriffen.
Bereits wihrend dieser Wahlkdmpfe entschloB sich aber die
ortliche Leitung des Reichsbanners, die fest in sozialdemokra-
tischen Handen lag, den aggressiven Taktiken der Nationalso-
zialisten ihrerseits mit Gewalt zu begegnen. Diese Zuflucht zu
Titlichkeiten stellte die SPD vor schwerwiegende Probleme in
der mehrheitlich nicht sozialdemokratisch gesonnenen Klein-
stadt. Sowohl die offentliche Meinung, wie sie in der Lokal-
presse zum Ausdruck kam, als auch die Einstellung des stidti-
schen Beamtentums (Biirgermeister, Polizei) wandte sich zuse-
hends gegen die organisierte Arbeiterschaft.

Den endgiiltigen Wendepunkt fiir die Sozialdemokratie Eu-
tins, vergleichbar in ihren fatalen Auswirkungen mit dem Preu-
Benschlag vom Juli 1932 fiir die Partei als ganze,’ bildete die
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Totung eines SS-Mannes am 9. November 1931 im Verlauf
einer StraBenschlacht mit Reichsbannermitgliedern. Dieses ihr
allein zugeschriebene blutige Ereignis machte die SPD in wei-
ten Kreisen der Bevolkerung zu einer Drohung fiir die Auf-
rechterhaltung von Gesetz und Ordnung, statt, wie in ihrer
eigenen Einschétzung, zum Hauptverteidiger der republikani-
schen Verfassung. Die Eutiner Sozialdemokraten konnten den
hier klaffenden Widerspruch, der mit einer stetigen Steigerung
des gegen sie gerichteten NS-Terrors noch vertieft wurde, we-
der psychologisch noch politisch meistern. Ohne nennenswer-
ten katholischen oder kommunistischen Beistand, wie sie es
anderswo vielleicht erwarten durfte, lediglich mit einer in ih-
rem Selbstvertrauen ebenfalls erschiitterten Gewerkschaftsbe-
wegung liiert, konnte die SPD eine vorzeitige Machtiiber-
nahme der NSDAP in der Stadt im Sommer 1932 nicht verhin-
dern.

Auf ihre Stammwihlerschaft reduziert, profitierte die So-
zialdemokratie keineswegs von der eklatanten Regierungsun-
fahigkeit der Eutiner Nationalsozialisten. Schon lange bevor
sie formell verbannt wurde, zdhlte die SPD als wesentliches
Element im politischen Leben der Stadt kaum mehr; schlie3-
lich loste sie sich selber praktisch auf. Trotzdem sperrte man
zeitweilig ihre exponiertesten Fiihrer in dem 6rtlichen Konzen-
trationslager ein, wahrend ihre Mitglieder weniger harte Ver-
folgungsmaBnahmen erdulden muBten. Nur sehr vereinzelt
verrieten sie die Partei.

Einleitend soll der sozialokonomische und politische Rah-
men Eutins in der Zeit nach 1918 kurz dargestellt werden.®
Damals umfaBte die Stadt nur 6250 Einwohner (1933: 7230),
die bis auf etwa 135 katholische Wihler und jeweils eine Hand-
voll von Angehorigen kleinerer Religionsgesellschaften sowie
Juden sédmtlich zumindest nominelle Mitglieder der Evange-
lisch-lutherischen Landeskirche von Eutin waren. Das Klein-
biirgertum tiberwog; hochstens ein Viertel aller Berufstatigen
waren Arbeiter (reichsweit: 50 %), die hauptséchlich in mittel-
standischen Betrieben eine Beschiftigung fanden. Lediglich
eine Fabrik, mit einer Belegschaft von rund 100 Arbeitskrif-
ten, hatte sich in Eutin niedergelassen. Ansonsten fungierten
Banken, Schulen (1500 Lernende besuchten die verschiedenen
Anstalten der Stadt) und die Verwaltungsbehorden als die
einzigen groBeren Arbeitgeber. Staatsrechtlich bildete Eutin
mit einem umliegenden Agrargebiet von insgesamt 540 Qua-
dratkilometern und einer Bevblkerung von unter 50 000 Perso-
nen den sogenannten , Landesteil Liibeck* des Freistaats Ol-
denburg, bis er 1937 in die angrenzende preuBische Provinz
Schleswig-Holstein einverleibt wurde.

In diesem beinahe vorindustriellen Beamten-, Rentner-,
Schul- und Residenzstidtchen, Mittelpunkt eines weitgehend
selbstindigen Uberbleibsels der Kleinstaaterei des 18. Jahr-
hunderts (nicht zufillig die kulturelle Bliitezeit von Eutin),’
blickte die Sozialdemokratie auf eine bis zum Vorabend der
Reichsgriindung durch Bismarck zuriickreichende Geschichte.
DaB diese wihrend des Kaiserreiches recht erfolgversprechend
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zialismus®, in: Luthardt (Hrsg.), So-
zialdemokratische Arbeiterbewe-
gung, Bd. II, Kapitel 11; Klaus Schon-
hoven, ,Der demokratische Sozialis-
mus im Dilemma. Die Sozialdemokra-
tie und der Untergang der Weimarer
Republik“, in: Michalka (Hrsg.),
Machtergreifung, S.74-84; und zu-
sammenfassend Richard Breitman,
German Socialism and Weimar De-
mocracy, Chapel HIlVUSA 1981,
S.188, 194; ... ..es dirfte schwer fal-
len, eine politische Partei zu nennen,
die fiir die zahllosen Fehler der Wei-
marer Republik weniger verantwort-
lich gewesen wiire als die SPD.*

7 Hierzu ilbereinstimmend: Leber,
~Gedanken®, S.190-191, 242-243;
Hoegner, Flucht, 5. 23-25; Matthias,
~Sozialdemokratische Partei”,
S.127-145, 225-226; Rohe, Reichs-
banner, S.426-437; Mommsen, ,.So-
zialdemokratie in der Defensive®,
S.107-108; Wette, ,Stimmzettel ge-
gen den Faschismus?“, §.389-306;
und Hagen Schulze (Hrsg.), Anpas-
sung oder Widerstand? Aus den Ak-
ten des Parteivorstands der deutschen
Sozialdemokratie 193233, Bonn-Bad
Godesberg 1975, 5. XVI-XVIII, 3-14,
18, 31, 133.

® Siehe Lawrence D. Stokes, Klein-
stadt und Nationalsozialismus. Ausge-
withlte Dokumente zur Geschichie
von Eutin 1918-1945, Neumiinster
1984, 5. 15ff., 23 (Tabelle 1), 579, 679,
697, 717, 758; auch Statistisches
Landesamt (Hrsg.), Ortschaftsver-
zeichnis des Freistaats Oldenburg, Ol-
denburgi. 0. 1926, 8. 8-9; Gustav Pe-
ters, Geschichte von Eutin, Neumiin-
ster 1958; und Ernst-Giinther Prilhs,
Das Ostholstein-Buch. Eine Landes-
kunde in Text und Bild, Neumiinster
1972,

¥ Walther Schiicking, Das Staatsrecht
des GroBherzogtums Oldenburg, Ti-
bingen 1911; und Brigitte Schubert-
Riese, Das literarische Leben in Eutin
im 18. Jahrhundert, Neumiinster 1975.



0 Siche Lawrence D. Stokes, ,Zur
Geschichte der Arbeiterbewegung in
Eutin wihrend der Weimarer Repu-
blik“, in: Rainer Pactau und Holger
Riidel (Hrsg.), Freiheit, Demokratie
und Sozialismus. Arbeiter und Arbei-
terbewegung in Schleswig-Holstein im
19, und 20. Jahrhundert, Neumiinster
1987; auch Holger Riidel, Landarbei-
ter und Sozialdemokratie in Osthol-
stein 1872 bis 1878, Neumiinster 1986,
S. 157, 180, 183, 210, 233, 2431., 253,
261, 272ff., 524. Der Verfasser ver-
dankt wichtige Hinweise iiber die Vor-
kriegsentwicklung der Eutiner Sozial-
demokratie Herrn Klaus Franck, frii-
her SPD-Stadtvertreter und Ratsherr.
" Emst Schiitt, ,Die Oldenburger
Landtagswahlen 1911%, in: Jahrbuch
fiir Heimatkunde Eutin, 4 (1970),
S.43.

2 Stokes, .Arbeiterbewegung”, Ab-
schnitt 3; und derselbe, ,Der Kapp-
Putsch von 1920 in Eutin®, in: Die Hei-
mat, 86 (1979), S. 231-240.

© B Siche Stokes, Kleinstadt, S.24-28
(Tabelle 2—-6); auch Dietmar Petzina,
Werner Abelshauser und Anselm
Faust (Hrsg.), Sozialgeschichtliches
Arbeitsbuch, Bd. ITI: Materialien zur
Statistik des Deutschen Reiches
1914-1945, Miinchen 1978, 5. 174 (Ta-
belle 41).

verlief, trotz der fiir die SPD scheinbar widrigen wirtschaftli-
chen Gegebenheiten Eutins sowie der im ehemaligen GroBher-
zogtum Oldenburg ab 1854 vierzig Jahre dauernden Soziali-
stenunterdriickung, verdankte der 1894 fest etablierte ,,Sozial-
demokratische Verein Eutin“ einem Umstand, der auch in der
Weimarer Republik das Schicksal der Partei wesentlich be-
stimmte: Namlich der Fihigkeit, auBerhalb der Arbeiter-
schicht andere Gesellschaftsgruppen an sich zu ziehen.'

Zwar gewann die SPD kein Reichstagsmandat, und die zwei
Vorkriegsvertreter der Partei im Stadtrat gelangten dorthin
iiber eine biirgerliche Liste. Aber 1911 erhielten Sozialdemo-
kraten bei den in Oldenburg erstmalig direkten und geheimen
Landtagswahlen drei der vier Sitze aus dem ,Fiirstentum®
(nach 1918: Landesteil) Liibeck. Fast 45 % der 1912 abgegebe-
nen Stimmen in Eutin bei der letzten Wahl zum Reichstag vor
der Revolution verbuchte die SPD. Freilich rief das zeitweilige
Biindnis der Fortschrittlichen Volkspartei (Linksliberalen) mit
der ,,vaterlandsfeindlichen und internationalen Sozialdemokra-
tie* auch ihren ,entschiedenen Gegner“, den Biirger-Verein,
auf den Plan, um die Unterstiitzung aller ,nationaldenkenden*
Wihler fiir die Kandidaten der Rechten sicherzustellen. Hier-
mit zeichnete sich dieselbe Frontstellung ab, die fiir die neue
Demokratie von Weimar zum Verhingnis werden sollte.

Der Verlauf der Revolution von 1918/19 setzte Sozialdemo-
kraten, die den stidtischen Arbeiter- und Soldatenrat bis zu
seiner erzwungenen Auflésung im Oktober 1919 vollkommen
beherrschten, in wichtigen politischen Amtern ein: bis April
1933 saBen nie weniger als fiinf Sozialdemokraten unter den 15
Mitgliedern des Stadtrats. Dennoch erschreckte die Machtaus-
ibung des Arbeiterrats sowie die wihrend des Kapp-Putsches
demonstrierte Stiarke der sozialistischen Gewerkschaften den
Landesbehorden gegeniiber weite Kreise des Biirgertums.'” Es
begann danach ein steiles Absinken des Anteils der SPD anden
Wiihlerstimmen von dem Héhepunkt 1919 (23. Februar, Wah-
len zur verfassungsgebenden oldenburgischen Landesver-
sammlung: 40,18 % der giiltig abgegebenen Stimmen) bis zur
Reichstagswahl am 4. Mai 1924 (21 %), eine Widerspiegelung
der Ergebnisse der Partei auf Reichsebene." Allerdings, wenn
man die Proportionen der SPD-Stimmen statt dessen an der
Zahl der gesamten Wahlberechtigten miBt, fielen die Werte
bedeutend niedriger aus (zwischen 31,7% und 16,9 %); im
Durchschnitt konnte die Eutiner Sozialdemokratie bis 1925
kaum ein Viertel der potentiellen Wahlerschaft der Stadt fiir
sich mobilisieren.

Sicherlich nicht zuletzt, um aus diesem Gettodasein heraus-
zubrechen, fand 1925/26 in der ortlichen Parteileitung nicht nur
ein Generationswechsel statt (30- und 40-jahrige iibernahmen
die Fithrung von alteren Jahrgingen), sondern auch besser
ausgebildete Angestellte, die ausgesprochen biirgerlich in ih-
rem Lebensstil und Habitus waren, losten Handwerker und
ungelernte Arbeiter als tonangebende Funktiondre ab. Die
Zahl der eingeschriebenen Mitglieder verdoppelte sich bis
1928, ebenfalls der Frauenanteil, und Nichtarbeiter machten
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nunmehr schitzungsweise iiber 20 % des Ortsvereins aus.
Dieser ProzeB der ,Verbiirgerlichung®, der gleichzeitig in
der Gesamtpartei zu beobachten war,'* bedeutete, daB in den
folgenden Jahren des Aufstiegs der NSDAP diese mit der SPD
um dieselben Wihlerschichten - also: Beamte und Lehrer,
kleine Geschiftsleute, Bank- und sonstige Angestellte, sowie
ihre Ehefrauen — konkurrieren muBte. Solange die 6konomi-
sche Lage Deutschlands und speziell des Landesteils Liibeck
giinstig blieb (d. h. bis 1928), schnitt die Sozialdemokratie bei
diesem Wettbewerb immer gut ab, wie die folgende Tabelle
verdeutlicht; aber der Mittelstand wurde auch zu einem bevor-
zugten Objekt nationalsozialistischer Propaganda, vor allem in
den Kleinstidten und lindlichen Gebieten Schleswig-Hol-
steins," eine Agitation, die mit dem Anfang der sich schnell
ausbreitenden Agrarkrise bald Friichte trug. Die Stammwih-
lerschaft der SPD von rund 1100-1150 Eutinern, die ungefihr
der GroBe der in der Stadt gewerkschaftlich Organisierten
entsprach,'® blieb der Partei treu (zwischen 1928 und 1932
gingen ihr nur 200 Wechselstimmen verloren; aber in demsel-
ben Zeitraum stieg die Beteiligung an den Wahlen von 83 % auf
iiber 94 %, also um fast 1000 Personen, wovon die Sozialdemo-
kratie tiberhaupt nicht profitierte. [hre Opposition gegen den
Nationalsozialismus spielte sich vor dem Hintergrund dieses
Wettbewerbs um die Mehrheit des Wahlvolks Eutins ab. ein
Kampf, den die SPD spitestens 1929/30 nicht mehr gewinnen
konnte. Das bedeutete jedoch keinesfalls, daB sie sich zumin-
dest bis Ende 1931 der NSDAP nicht standhaft widersetzte.

Tabelle: Abstimmungsergebnisse von SPD und NSDAP in Eutin, 1926-1933"

SPD NSDAP Beteiligung
Wahlen Zahl %  Zahl %  Zahl %
20.06. 1926: Volksentscheid* 1243 29,23
06. 11. 1927: Stadtrat 1379 39,56 3486 81,35
20.11. 1927: LandesausschuB 1371 40,22 3409 79.56
20. 05, 1928: Reichstag 1356 36,60 151 4,08 3705 83,07
20.05. 1928: Landtag 1062 28,23 220 6,18 3562 80,55
22.12. 1929: Volksentscheid® 1523 33,78
14.09. 1930: Reichstag: 1242 2981 1637 3929 4166 92,41
23.11. 1930: Stadtrat 1100 31,10 1594 45,07 3537 79,30
30. 11. 1930: Landesausschuf 1123 30,70 1906 52,10 3658 83.65
17.05. 1931: Landtag 1062 28,23 1785 4745 3762 81,33
13.03. 1932: Reichspriisident 1796 41,13 2057 47,10 4367 9246
10. 04. 1932: Reichsprisident 1894 44 48" 2324 54,58° 4258 94,97
29.05. 1932: Landtag 1021 26,43 2182 56,48 3862 84.17
31.07. 1932: Reichstag 1127 2594 2215 51,00 4343 92,60
06. 11. 1932: Reichstag 1144 26,80 1863 43,65 4268 90,55
05.03. 1933: Reichstag 1024 23,08 2213 49,89 4441 93,57

a) ,Enteignung der Firstenvermodgen®, zusammen mit Wihlern der KPD

b) Paul von Hindenburg, zusammen mit Wihlern des Zentrums, der Deut-
schen Volkspartei und der Staatspartei

¢) ,Freiheitsgesetz“ gegen den Youngplan, zusammen mit Wihlern der
Deutschnationalen Volkspartei

d) Adolf Hitler; es wurde deutschnationalen Wihlern von ihren Fiihrern
freigestellt, ihm oder Hindenburg ihre Stimme zu geben
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" Stokes, .Arbeiterbewegung”, Ab-
schnitt 4; und Heinrich A. Winkler,
Arbeiter und Arbeiterbewegung in
der Weimarer Republik, Bd. II: Der
Schein der Normalitit 1924-1930,
Berlin und Bonn 1985, 5. 346-348, der
ausrechnet, daB 1925/26 . Handarbei-
ter” knapp unter drei Viertel der Par-
teimitgliedschaft ausmachten.

¥ Vgl. Rudolf Rietzler, ,Kampf in der
Nordmark®. Das Aufkommen des Na-
tionalsozialismus in Schleswig-Hol-
stein (1919-1928), Neumiinster 1982,
S. 4021f.

1 Wgl. Johannes Rathkamp und Karl
Broschko, Geschichtlicher Uberblick
iiber die Vereins- und Organisations-
bewegung der Eutiner Arbeiterschaft,
ohne Ort und Jahr (Eutin 19297),
§.26. Der SPD-Ortsverein zihlte
hichstens ein Viertel soviel Mitglie-
der.

Y Entnommen aus: Stokes, Klein-
stadt, S, 24-29 (Tabelle 2-7); als Pro-
portion des gesamten Wihlerpotenti-
als der Stadt Gberstiegen die Werte filr
die Sozialdemokratie bei diesen Wah-
len nie 32% und ficlen im Mai 1932
bzw. Miirz 1933 bis auf 21 % zuriick.



Paul Hensel, SPD-Orisvereinsvorsit-
zender von 1925-33 und Stadtrats- und
Magistratsmitglied von 1919 bzw.
19221931 in Eutin (Bild: Archiv K.
Franck)

Am 9. Mai 1926, dem ersten Jahrestag der Griindung der
Eutiner Ortsgruppe der NSDAP, sprach ihr oberster Fiihrer in
der Stadt vor mehr als tausend seiner Anhédnger aus ganz Nord-
deutschland. Die Orts- und Gauleitung der Partei hatte seit
dem vorangegangenen Herbst vergeblich versucht, einen Auf-
tritt Hitlers dort zustande zu bringen, da er zu der Zeit in den
meisten Lindern — Schleswig-Holstein sowie die benachbarte
sozialdemokratisch regierte Freie- und Hansestadt Liibeck
nicht ausgeschlossen — mit Redeverbot belegt war. Ihre Absicht
wurde vorerst sowohl von dem Kabinett in Oldenburg, das in
einem Hitler-Vortrag eine mogliche Gefihrdung der offentli-
chen Ordnung erblickte, als auch hinter den Kulissen von dem
Ratsherrn und SPD-Ortsvereinsvorsitzenden Paul Hensel ver-
eitelt. Die deutschnational eingestellte Regierung in Eutin wil-
ligte schlieBlich in den Antrag der NSDAP ein; doch hatte die
Sozialdemokratie die Genugtuung, dal} ,kaum ein Arbeiter"
(so ein volkischer Besucher der Versammlung) Hitlers Verur-
teilung der Revolutions-,,Schwiarmer* von 1918 und ihre an-
geblich uneingeldsten Versprechungen von Brot, Freiheit und
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Wiirde mit anhorte. Der ,Liibecker Volksbote* (LVB) von
Julius Leber spottete iiber die SA-,Minnekens® in ihrem
,,Maskenkostiim* und meinte sogar, ihren Fithrer ,kann man
ruhig alliiberall reden lassen. Mit dem Redeverbot tut man ihm
wirklich zu viel Ehre an.*"® Diese Geringschitzung des Natio-
nalsozialismus stand zwar im logischen Gegensatz zu der Tak-
tik der SPD, ihre Gefolgschaft so gut es ging von der neuen
Bewegung zu isolieren. Aber die Strategie schien fiir langere
Zeit einigermaBen erfolgreich zu sein, wie die nur kleine Schar
von eingeschriebenen NS-Mitgliedern und -Wihlern Eutins
(immerhin 1928 bei der Abstimmung zum Reichstag proportio-
nal mehr als das Zweifache des Reichsdurchschnitts) bewies. '

Der 1928/29 einsetzende Wirtschaftskollaps, der zuerst die
politische Radikalisierung der Bauernschaft in Schleswig-Hol-
stein und Oldenburg mit sich brachte, erfate auch allméhlich
Stidte wie Eutin mit engen kommerziellen und familidren Be-
ziehungen zu der Landbevolkerung. Hauptgewinner der zu-
nehmend gewalttitigen Auseinandersetzung zwischen Vertre-
tern der Staatsmacht (Finanzdmter, Gendarmerie) einerseits
und dem aufgebrachten Mittelstand andererseits” wurde letz-
ten Endes die Hitlerbewegung. Sie distanzierte sich von den
»sozialistischen* Elementen in den eigenen Reihen und for-
derte auch die SPD als die Verkorperung auf Ortsebene der
angeblichen ,,marxistischen” Feinde nationaler und mittelstan-
discher Werte (z. B. durch sozialdemokratische Verbindungen
mit Verbraucher-Genossenschaften).*!

Anfangs fielen die Provokationen relativ milde aus: ,Die
Sozialdemokratie gibe zwar an” fiihrte der nationalsozialisti-
sche Reichstagsabgeordnete Graf zu Reventlow auf einer
Wahlveranstaltung in Eutin aus, ,daf sie eine antikapitalisti-
sche Partei sei. Tatsdchlich diene sie aber lediglich dem Grofika-
pital.* Und der Bochumer Gauleiter Wagner geif3elte sozialde-
mokratische Personlichkeiten, die sich weigerten, ihre ,Welt-
anschauung* auf Versammlungen der NSDAP zu verteidigen:

wSie fiihlen nur, wie ihnen das Volk entgleitet . . . [Erst] im 11.
Jahr nach dem verlorenen Krieg beginnt die Katastrophe des
deutschen Volkes, weil die Leute, die sich anmaften, Fiihrer zu
sein, es nicht verstanden, das Volk aufwirts zu fithren.*

Anhinger der SPD sollten sich nicht bevormunden lassen
und statt dessen ihr eigenes Urteil {iber den Nationalsozialis-
mus bilden.

Die Erwiderung der Leitung des Eutiner Ortsvereins offen-
barte weiterhin ihre Unterschitzung der Partei Hitlers: Die
Reprisentanten der Sozialdemokratie — es handelte sich um
Regierungsrat Otto Eggerstedt, M.d. R., und Richard Han-
sen, schleswig-holsteinischer Gauvorsitzender des Reichsban-
ners — lehnten eine Anwesenheit auf NS-Veranstaltungen ab,
wweil die nationalsozialistische Bewegung hier am Orte zu be-
deutungslos ist“; auBerdem sollten nicht erst dadurch solche
Kundgebungen , interessant” und zu wichtigen Geldquellen fiir
die NSDAP gemacht werden. ,,Der rechtsgerichteten nationa-
listischen Zwergpartei* sei , keine Bedeutung beizumessen®, sie
trage ,.schon jetzt den Keim des Untergangs in sich.*
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8 Siehe LVB, 12.5. 1926; Hermann
Diercks, ,Kampf und Aufstieg der
NSDAP in Eutin®, in: derselbe
(Hrsg.), Denkschrift zur Eingliede-
rung des oldenburgischen Landesteils
Liibeck in die Provinz Schleswig-Hol-
stein am 1. April 1937, Plon 1937,
S.51-53; Rietzler, Kampf in der
Nordmark®, §.390, 400; und Stokes,
Kleinstadt, S. 50ff, Uber Hensel, seit
1912 Eutiner Filialleiter des ,, Konsum-
vereins fiir Libeck und Umgegend”
und ,,Galionsfigur” der Weimarer So-
zialdemokratie in der Stadt, siehe
ebenda, S. 547; und derselbe, . Arbei-
terbewegung®, Abschnitt 4.

¥ Bis Mai 1929 sind hochstwahrschein-
lich nur halb soviele Eutiner (insge-
samt: 113) der NSDAP einmal formell
beigetreten, wie im Jahre davor fiir sie
gestimmt hatten. Stokes, Kleinstadt,
S.295.

* Vgl. Gerhard Stoltenberg, Politi-
sche Stromungen im Schleswig-Hol-
steinischen Landvolk 1918-1933, Diis-
seldorf 1962, Kapitel 6-8; und Klaus
Schaap, Die Endphase der Weimarer
Republik im Freistaat Oldenburg
1928-1933, Disseldorf 1978, 5.271f.,
B5ff. Im Februar 1928 nahmen in Eu-
tin mehrere tausend Bauern, Hand-
werker und Kaufleute unter Leitung
des groBagrarischen Landbundes an
einer , Protestkundgebung” gegen die
Zoll-, Kredit-, Steuer- und Sozialpoli-
tik des Reichs und der Linder teil.
Bericht in: Anzeiger fiir das Flirsten-
tum Liibeck (AFL), Eutin, 9.2. 1928,
3 Ebenda, 5. und 7.6. 1929 (Brief-
wechsel zwischen ,Einem Landwirt”
und der Ortsgruppe Eutin der NSDAP
betreffend das Bekenntnis u. a. ihres
Spitzenkandidaten in Schleswig-Hol-
stein, Ernst Graf zu Reventlow, zum
w3ozialismus“), nachgedruckt in Sto-
kes, Kleinstadt, S.60-61; und Hein-
rich August Winkler, Mittelstand, De-
mokratiec und Nationalsozialismus.
Die politische Entwicklung von Hand-
werk und Kleinhandel in der Weima-
rer Republik, Koln 1972, S.118f.
Uber 400 Familien, zumeist wohl An-
hiinger der Sozialdemokratie, gehor-
ten 1929 dem vom Biirgertum be-
kiimpften Konsumverein in der Stadt
an. Stokes, , Arbeiterbewegung”, Ab-
schnitt 4.



Z AFL, 9.5. 1928, 1., 6. und 12.3.,
9.4. 1929; auch Stokes, Kleinstadt,
S.621., 671. Otto Eggerstedt, 1918
Mitglied des Kicler Arbeiter- und Sol-
datenrates, danach dortiger Stadtver-
ordneter und SPD-Parteisekretir,
1929-1932 Polizeipriisident von Alto-
na-Wandsbek, 1933 verhaftet und im
Moorlager  Papenburg-Esterwegen
wauf der Flucht erschossen; Richard
Hansen, auch Stadtverordneter und
sozialdemokratischer Bezirksvorsit-
zender in Kiel, 1933 Emigration nach
Diénemark und zuletzt Amerika. Vgl.
Annedore Leber, Willy Brandt und
Karl Dietrich Bracher (Hrsg.), Das
Gewissen entscheidet. Bereiche des
deutschen Widerstandes von
1933-1945 in Lebensbildern, Berlin
und Frankfurt/Main 1957, 5. 40-42;
und Werner Roder und Herberi A.
StrauB (Hrsg.), Biographisches Hand-
buch der deutschsprachigen Emigra-
tion nach 1933, New York und Miin-
chen 1980, Bd. 1, §.269.

2 Zur Person und Wirkung Miinch-
meyers, der sich briistete, unzihlige
Male wegen Verleumdung fiihrender
Demokraten und Juden vor republika-
nischen Gerichten angeklagt gewesen
zu sein, siche: Archiv der evangelisch-
lutherischen Landeskirche Eutin, Ak-
te C 7.1; Landesarchiv Schleswig-Hol-
stein (LAS), Abt. 399, Nr. 6, NachlaB
J.H. Bohmcker, Akte _Strafsache
Miinchmeyer®; und Ost-Holsteini-
sches Tageblatt, Plon, 5.7, 1929,

¥ AFL, 13. und 17. 3. 1929; auch Sto-
kes, Kleinstadt, S. 68fi. Der seit Som-
mer 1928 amtierende Kanzler (und
SPD-Parteivorsitzende) Hermann
Miiller war 1919 ReichsauBenmini-
ster; Rudolf Hilferding zihlte zu den
17 jiidischen Mitgliedern (= 10 %) der
sozialdemokratischen Fraktion im
Reichstag., Vgl. Winkler, Schein der
Normalitat, S. 648ff. und die dort zi1-
tierte Literatur.

5 Siehe die gegenteiligen Beschrei-
bungen des Falles von dem NS-Partei-
historiker Diercks sowie der Eutiner
Reichsbannerfiihrung nachgedruckt in
Stokes, Kleinstadt, S.74-76. Uber
Bohmcker, den entschlossendsten
Gegner der Sozialdemokratie in Ost-
holstein: ebenda, S.289ff. und pas-
sim; auch die Kurzbiographie von
Herbert Schwarzwilder in Wilhelm
Lithrs u.a., Bremische Biographie
1912-1962, Bremen 1969, §. 56-58.

Als grofite Organisation am Platze miifiten wir es ablehnen,
diesen Leuten . .. Rede und Antwort zu stehen."*

Frustriert in dem Vorhaben, leitende Sozialdemokraten zu
einer Konfrontation in aller Offentlichkeit anzulocken, ent-
schied sich die Eutiner NSDAP, ihre Kampagne in Wort und
Tat zu steigern. Sie lud den beriichtigten antisemitischen Agi-
tator Ludwig Miinchmeyer, ihren Spitzenkandidaten in Olden-
burg bei der Reichstagswahl 1928 und einen friitheren Pastor (er
wurde seines Amtes u.a. aufgrund von sittlichen Vergehen
enthoben), als Redner ein.” Ohne Erfolg versuchten Sozialde-
mokraten, die bereits in der Vorankiindigung der Veranstal-
tung als ,,Schddlinge, gemeine Liigner, Betriiger, Schieber und
sonstiges Geschmeif3* geschmiht wurden, sie von den Behor-
den untersagen zu lassen. Miinchmeyer griff den Reichsfinanz-
minister Hilferding (,/m Reichstag sitzen als SPD Vertreter 30
bis 40 Juden. Warum sind das nicht deutsche Arbeiter?"), das
Reichsbanner und insbesondere die SPD wegen ihrer angebli-
chen Bestechung seitens Englands und Frankreichs, die No-
vemberrevolution von 1918 anzuzetteln, riicksichtslos an.

50 hundsgemein konnte kein Franzose sein, daf er fiir Geld
sein Vaterland verriet: wir aber hatten tausende solcher Schufte.
... Der deutschen Sozialdemokratie blieb es vorbehalten, auf-
tragsgemdf} anzuerkennen, daf3 Deutschland der Kriegsschul-
dige ist. Als die Rechnung, der Versailler Vertrag, prisentiert
wurde, graute selbst den Sozialdemokraten davor. . .. Und wer
fand sich zur Unterschrift unter diesen Schandvertrag bereit? Es
war Miiller, unser heutiger Reichskanzler.**

Nicht genug solcher Verleumdungen: Die neu aufgestellte
SA-Truppe Eutins unter ihrem Fiihrer Johann Heinrich (,,Lat-
ten“-) Bohmcker iiberfiel nach einer Versammlung im nahelie-
genden Dorf Barkau mehrere sozialdemokratische Landarbei-
ter und verwiistete ihre Wohnungen.”

Die Reaktion seitens der SPD auf diese verbalen und tétli-
chen Angriffe war gespalten, jedoch iiberwiegend besonnen
und zuriickhaltend. Zum einen breitete sie die schillernde Ver-
gangenheit Miinchmeyers sowie anderer Nationalsozialisten,
denen die Schindung jidischer Gotteshduser und Grabstitten
vorgeworfen wurde, in der Presse aus. Aber Selbstgefilligkeit
und Zufriedenheit blickten in Erkldrungen durch, daB minde-
stens die Arbeiterklasse sich zu dieser Clique von Landbesit-
zern, Offizieren und Rechtsanwiilten (B6hmcker!) nicht hinge-
zogen fiihlte; die Wirtschaftspartei und vor allem die Deutsch-
nationalen, die nach sozialdemokratischer Darstellung sowieso
in finanzieller Hinsicht hinter der NSDAP stiinden (sonst
konnte sie als einzige Partei in Eutin schwerlich eine Geschifts-
stelle und Buchhandlung eréffnen), seien dennoch in ihrer
Existenz bedroht. DaBl das Reichsbanner auf das Ereignis in
Barkau lediglich mit Zeitungsannoncen und Beschworungen
an die Staatsanwaltschaft, dem ,Wildwest-Treiben der Haken-
kreuzler. .. ihre volle Aufmerksamkeit” zuzuwenden, rea-
gierte, zeigte der SA, daB ,es dem Marxismus immer noch an
Schwung und Mut fiir den Entscheidungskampf fehlte®, es hatte
offenbar ,allzu geringe Erfahrungen mit ernsthaften und akti-
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ven Politikern.“*® Auf der anderen Seite verlangten insbeson-
dere ehemalige Kriegsteilnehmer und viele jiingere Mitglieder
des Reichsbanners ,stiirmisch eine Abrechnung mit den Natio-
nalsozialisten”, die die Enthiillungen {iber Miinchmeyer mit
Beschimpfungen auf die SPD (,Vaterlandsverriter®, ,Feind
der nationalen Freiheit und sozialen Gerechtigkeit”) quittiert
hatten.”’

Die Gelegenheit fiir eine Kraftprobe sollte eine ,Werbever-
sammlung” der Eutiner Sozialdemokratie am 29.Juni 1929
liefern. Referent war der Reichstagsabgeordnete und Frak-
tionsvorsitzende im preuBischen Landtag Ernst Heilmann, ein
Jude und (wie NS-Gauleiter Lohse warnte) ,einer der glin-
zendsten und kliigsten Redner der SPD." In Anwesenheit von
Nationalsozialisten aus dem ganzen Landesteil Libeck, die
nach Beginn der Veranstaltung truppweise in den Saal hinein-
marschierten und mit Zwischenrufen vor der Biihne Stellung
nahmen, lieB sich Heilmann hauptsichlich tiber Deutschlands
AuBen- und Agrarpolitik aus, ohne seinen Kontrahenten iiber-
méBig viel Aufmerksamkeit zu schenken. In der Aussprache
kritisierte SA-Fiihrer Bohmcker die ,,verheerenden” Finanz-
maBnahmen des Ministers Hilferding sowie die angebliche
Korruption des Hauptredners (Heilmann soll etliche gutdo-
tierte Aufsichtsratsposten u. dergl. innegehabt haben). Aber
mit rund 180 Reichsbannerangehérigen in dem iberfiillten
Raum verlief das Programm ungestort, wozu auch Lohse drin-
gend geraten hatte, ,um den Roten die Moglichkeit einer Ter-
rorhetze zu nehmen.* Die Hitlerpartei wollte den Abend als
ihren Triumph feiern
(,,Die SPD in Eutin ist firwahr von ihrer stolzen Hohe zu einer
bemerkenswerten Bescheidenheit herabgestiegen, wenn sie diese
Versammlung als grofen Sieg verbucht. Wie sollen denn erst die
Niederlagen aussehen?*);
spéter gab sie jedoch zu, er , hatte wohl die marxistischen Kreise
erheblich aufgeputscht.” Sozialdemokraten hoben demgegen-
iber den schwachen Beitrag Bohmckers zu der Diskussion
hervor:

»Diese Versammlung war jedenfalls ein Beweis dafiir, daf} es
leicht ist, einer Partei, die in der Verantwortung steht, alles
maogliche anzuhdngen. Wenn es dann aber heifit, bessere Wege
zu zeigen, dann versagen meistens derartige Auchpolitiker voll-
stindig. “®

Wenn die Kundgebung Miinchmeyers keinen entscheiden-
den Durchbruch fiir die NSDAP in Eutin bedeutete, so war
auch der ruhige Auftritt von Ernst Heilmann wenig dazu geeig-
net, das stetige Anwachsen von Neugier an der Hitlerbewe-
gung unter breiten Kreisen der Einwohnerschaft nachhaltig zu
diampfen. Allein die sich vertiefende Wirtschaftsmisere mit
ihrer steigenden Erwerbslosigkeit bot eine héchstwillkommene
Chance fiir die Nationalsozialisten, SPD-gefiihrte Regierungen
des Reiches und der Linder dafiir verantwortlich zu machen.
Bevorzugt zu diesem Zweck wurden ,proletarische“ Redner,
wie der Werkzeugschlosser Wilhelm Dreher aus Wiirttemberg,
Johannes Engel, der Griinder der ,,Nationalsozialistischen Be-
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* So Diercks, ,,Kampf und Aufstieg”,
S. 60, 66, der sogar behauptet, daB bis
1929  die Sozialdemokratie es in der
Hand hatte, die Versammlungen der
NSDAP unmdglich und damit die Be-
wegung ziemlich mundiot zu machen,
zum mindesten hdtten sie sie damals
noch auf Jahre zuriickwerfen kénnen®,
aber gerade ihr | dbertriebenes Gefilhl
der Uberlegenheit* hiitte sie daran ge-
hindert.

# Ebenda, S.63; LVB, 11. und 15.3.,
14.5.1929; und AFL, 12.und 29. 3., 3.
und 9. 4. 1929,

* Ebenda, 16.6.,2.,3.und 5.7. 192%;
LVB, 26.6. 1929; Schleswig-Holstei-
nische Tageszeitung (TZ), ltzehoe
(nationalsozialistisch), 6.7. 1929;
LAS, 399/6, Schreiben von H. Lohse
an J. H. Bdhmcker und von Bohmeker
an Major a.D. von Levetzow, Siel-
beck, 28. 6. und 12.7. 1929; Diercks,
Kampf und Aufstieg”, S. 68; und Sto-
kes, Kleinstadt, S.77-79. Heilmann,
der erstmals wahrend des Kapp-Put-
sches zum prominenten SPD-Politiker
in PreuBen avancierte, wurde ab 1933
in verschiedenen Konzentrationsla-
gern inhaftiert, bis er 1940 in Bu-
chenwald ermordet wurde. Vgl. Diet-
rich Orlow, , Preuflen und der Kapp-
Putsch*, in: Vierteljahrshefte fr Zeit-
geschichte, 26 (1978), §.213f., 225,
236; und Franz Osterroth und Dieter
Schuster (Hrsg.), Chronik der deut-
schen Sozialdemokratie, Berlin und
Bonn 1975, Bd. II, S. 390.



¥ AFL,30.5.1929; LVB, 4.und 29.7.
1929; TZ, 21.9. und 1. 10. 1929; LAS,
399/6, Schreiben von J. H. B6hmcker
an Otto Gloe, Neudorf bei Eutin, 9.9,
1929; Rathkamp und Broschko, Ge-
schichtlicher Uberblick, S.29; und
Stokes, Kleinstadt, S. 79— 80, Sozialde-
mokraten waren besonders iiber Gloe
entriistet, der vorher eher zur KPD
tendiert hatte:  Nun har er offenbar
Anschluff bei den Nazis gefunden. ..
Heil ihm!. .. Zu dieser Bundesgenos-
senschaft kann man den Hitlern nur
gratulieren, gerade diese dirfte man-
chem, der bisher nichi sehen wollte, die
Augen dffnen.”

% AFL, 28.7. und 10.10. 1929, 15.6.
1930; TZ, 30.7. 1929; LAS, 399/6,
SPD-Broschiire ,,Unser die Republik
- Die Sozialdemokratic marschiert”,
undatiert (1929?); Diercks, ,Kampf
und Aufstieg”, 5.70-71; und Stokes,
Kleinstadt, S. 80-92. Bohmcker warf
beispielsweise den biirgerlichen An-
hiingern der DNVP und der Vetera-
nen-Organisation des , Stahlhelms*
vor, sie hatten wihrend des Kaiserrei-
ches durch Standesdiinkel die deut-
sche Arbeiterschaft von der Nation
entfremdet und in die Arme der So-
zialdemokratie getrichen — und dabei
die ,Revolte von 1918, gemacht von
Zuhéiltern und dhnlichem Gesindel”,
mitverursacht.

triebszellenorganisation” (die gewerkschaftsihnliche Unter-
gliederung der Partei) in Berlin (Vortragsthema: ,,Der Schein-
kampf der Sozialdemokratie um die Sozial- und Arbeitslosen-
versicherung®), und nicht zuletzt Otto Gloe, der, bis er 1924
.wegen parteischidigenden Verhaltens“ aus der SPD ausge-
schlossen wurde, zu ihren bekanntesten Eutiner Fiihrern
zihlte. Sie schoben allesamt der sozialdemokratischen ,,Bonze-
kratie“ die ,,Hauptschuld an dem Erwerbslosenelend” zu, auch
sei diese nach wie vor zu feige, mit Nationalsozialisten offen zu
debattieren. Dreher zum Beispiel:

»Alles Geschrei des internationalen Marxismus von der Dik-
tatur des Proletariats, vom Achtstundentag und dem Beginn
besserer Lebensverhdltnisse, von dem die Strafie vor dem Kriege
bei sozialdemokratischen Demonstrationen widerhallte, ist nur
Gerede gewesen, von dem man seit dem 9. November 1918
nichts mehr hore . . . Einzig und allein der Jude sei bei uns der
ausschlaggebende Faktor, der den sozialdemokratischen Bon-
zen als Riickendeckung benutze zwecks der Ausfiihrung seiner
Wiinsche und Befehle.“”

So sinnentstellend solche Behauptungen auch waren, sie
bewiesen immerhin, daB fiir die NSDAP die Sozialdemokratie
den Hauptgegner in Eutin bildete. Gleichzeitig wurde diese
aber unaufhaltsam in die Defensive gedringt, eine Position, die
durch kleinere Seitenhiebe (wie der vergebliche Versuch der
SPD-Mitglieder des Stadtmagistrats, nationalsozialistische
Veranstaltungen als vergniigungssteuerpflichtig zu deklarieren
und deshalb weniger ertragreich werden zu lassen) nicht abzu-
dandern war. Freilich half es auch keinesfalls, daB sozialdemo-
kratische Gastredner — Heilmann, Leber, Carl Severing
(Reichs- und preuBischer Innenminister a.D.), Hans Vogel
(der spiitere Vorsitzende der Exil-Partei), usw. — die unpopu-
ldarsten Beschliisse des Berliner Kabinetts, allen voran die An-
nahme des Youngplans zur Abtragung der Reparationslasten,
stindig verteidigen muBten.

Folgerichtig erzielte der gemeinsam aufgezogene nationalso-
zialistisch-deutschnationale Volksentscheid, um diese Gesetz-
gebung zu Fall zu bringen, die Zustimmung von gut einem
Drittel der Stimmberechtigten Eutins (ganz erheblich tiber den
fast 14 % reichsweit), trotz erheblicher Konflikte noch wiih-
rend des Wahlkampfes zwischen den zeitweiligen Biindnispart-
nern im rechten Lager.*

Der Volksentscheid vom Dezember 1929 stellte einen wichti-
gen propagandistischen Erfolg fiir die Nationalsozialisten in
Eutin dar, obwohl die Zahl der abgegebenen Stimmen kaum
iiber die der DNVP und der NSDAP zusammen bei der letzten
Reichstagswahl hinausging. Die Arbeiterschaft hielt der SPD
ungebrochen die Treue und blieb den Versammlungen der
Youngplan-Gegner zumeist fern. Nichtsdestoweniger schok-
kierte der Wahlausgang die Aktivisten im Reichsbanner. Be-
reits im vorangegangenen Sommer warnte der jungenhafte und
energische Fiihrer des Lettlindischen ,Schutzbundes* (die
dortige Parallelorganisation der Arbeiterbewegung) die Repu-
blikaner Eutins, daB der Faschismus im Vormarsch iiber ganz
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Europa sei und ,mit allen Mitteln* (,Gewalt gegen Gewalt!*)
bekdampft werden miisse.

~Aber eins miissen wir betonen: Die Kampforganisationen
der Republik miissen defensiven Charakter haben. Die Gewalt
benutzen wir als letztes Mittel gegen den brutalen Faschismus. "

Im Frithjahr 1930 inszenierte das Reichsbanner einen ,,Anti-
faschistentag®, um an die Niederwerfung des Kapp-Putsches
zehn Jahre zuvor zu erinnern. Ein Kieler Oberlandesgerichts-
rat versicherte 300 seiner Kameraden aus Eutin und Umge-
bung, sollten die ,ewigen Putschisten, Revolutiondire und ge-
strandete Landsknechinaturen und Phantasten® von rechts oder
links noch einmal gegen den deutschen Volksstaat vorprellen,
wiirden sie sich ,.alsbald . . . ihre Schidel einrennen.” Auch der
Bezirksleiter des Reichsbanners im Landesteil Liibeck, Ernst
Leiboldt, sah sich veranla3t, bei dem Direktor des stiadtischen
Gymnasiums wegen Beziehungen verschiedener Art von Ober-
schiilern zur Hitlerbewegung zu protestieren.”

Solche Worte aber, egal wie unmiBverstindlich sie ausge-
sprochen wurden, beeindruckten die Nationalsozialisten mit-
nichten. Als der preuBische Innenminister Albert Grzesinski
(SPD) fiir seinen Bereich 6ffentliche Mirsche und Demonstra-
tionsziige der NSDAP verbot, verlagerte die SA ihre derarti-
gen werbewirksamen Betdtigungen ohne Zogern auf gast-
freundlicheren oldenburgischen Boden nach Eutin — genau wie
vier Jahre zuvor, als Hitler dort sprach. Jetzt war es sein Berli-
ner Gauleiter Dr. Joseph Goebbels, der am 27. Mai 1930 rund
1200 Zuhorern erklirte:

wEbensowenig wie die Sozialdemokratie die Verpflichtung
gefiihlt habe, das alte kaiserliche System mit dem Zylinder in der
Hand zu bekdmpfen, hat der Nationalsozialismus irgendwelche
Veranlassung, das heutige System mit anstindigen Mitteln zu
vernichten.*

Trotzdem fanden die meisten Funktiondre der SPD, wenn
sie sich auf parteiinternen Konferenzen und Zusammenkiinf-
ten iiberhaupt mit der Hitlerbewegung beschiftigten, Trost in
der vermeintlichen Feststellung, entweder sei fiir eine national-
sozialistische Diktatur in Deutschland, einem ,an der Spitze
stehenden kulturellen Land", ,keine Existenzmaéglichkeit gege-
ben* (eine solche Herrschaftsform sei nur in europiischen
Staaten wie Italien mit ,noch recht vielen Analphabeten” zu
errichten), oder aber, daf3
wdie Nationalsozialisten zwar gewonnen haben, aber bezeich-
nenderweise trotz ihres Geschreis gegen den Marxismus allein
auf Kosten der Deutschnationalen und der Kommunisten. ‘>

Die Haltung der Sozialdemokratie — die Entwicklung abwar-
ten und aufpassen — horte spitestens Ende November 1930 auf,
als die NSDAP bei der LandesausschuBwahl erstmalig die ab-
solute Mehrheit der in Eutin abgegebenen Stimmen erreichte.
Das war selbst fiir Nationalsozialisten ein vollkommen iiberra-
schendes Ergebnis einer politischen Kampagne, die (so der
Ortsgruppenleiter Dr. med. Wolfgang Saalfeldt) in erster Linie
wdem Marxismus* galt. (Sie war umso hemmungsloser gefiihrt
worden, weil der sogenannte ,linke* Fliigel um Otto Strasser
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' AFL, 10.7. 1929 und 19.3. 1930;
Schleswig-Holsteinische Volkszeitung
(VZ), Kiel, 16.10. 1929; Rohe,
Reichsbanner, §.201, 204; und Sto-
kes, Kleinstadt, S. 598f. Der Schullei-
ter beschied Leiboldt, Krankenkas-
senangestellter und ehemaliger Front-
kimpfer, kiihl, daB Oberschiiler poli-
tische Versammlungen besuchen diirf-
ten, wenn sie wahlmiindig oder in Be-
gleitung ihrer Eltern wiren, ebenso
stinde es ihnen frei, personlichen
Kontakt zu Mitgliedern der NSDAP
zu pflegen.

2 AFL, 12.5. und 19.12. 1929 (Refe-
rate von Dr. Warburg bzw. Chefre-
dakteur Wurbs, beide Kiel, auf Mit-
gliederversammlungen der Eutiner
SPD und des Reichsbanners); und Sto-
kes, Kleinstadt, 5. 96-100. Ganz ande-
re Tone schlug etwa Otto Horsing, der
Reichsbanner-Bundesfithrer, an:
Was die Nationalsozialisten, die das
Wort Sozialismus und seinen Begriff
zur Farce machen, sich anmafen, ist
ein Volksbetrug schlimmster Art. Mit
gestohlenem , Programm® und den Gel-
dern gewisser Industriekreise werden
sie zum Sturze der Republik vorge-
schickt. So licherlich diese Bewegung
auch ist, so gefahrlich ist sie auch." Re-
de in Siisel bei Eutin, zitiert nach AFL,
15, 5. 1929.
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mit Oberrcalschule Eutin
P FM 1B NeE : :
Eing- F—:'{}f T i ¢ . Eut in,den 28,Xai 1930,
Antw. 72227550 Z A L Braakerlandstrasse 28.

Sehr geehrter Herr Direktor!

Die Tatsache,dass in einer Privatklage des Filhrers der Nationals=
sozialistischen Deutschen Arbeiterpartel,Rechtsanwalt Bshmcker gegen
mich,der Primaner K 1 o t h als Zeuge des Kldgers vor Gericht gegen
mich auftrat,hat mich veranlasst,die Hlteren Schiiler des Staatlichen
Reformrealgymnasiums gelegentlich zu beobachten.So konante ich fest=
stellen,dass in fast allen Versammlungen der N.S.D.A.P. eine Anzahl
von dlteren Gymnasiasten anwesend sind.Wiederholt haben der Primaner
E1loth und andere,deren Namen mir jedoch nicht bexannt sind,
an solchen Versammlungen teilgencmmen.Allem Anschein nach unter=
halten die Primaner K1 o tth,farnecke,Roering und
Schmdidt Beziehungen zur Nationelsozialistischen Deutschen
Arveiterpartel.Ich widre fiir eine freundliche Mitteilung,ob der
Leitung des Staatlichen Reformrealgymnasiums diese Tatsachen be=
kannt sind,bejahendenfalls,was sle angesichts der nationalsoziai
listischen Umtriebe unter den Schiilern des Stasatlichen Reformreal=
gymnasiums zu tun gedeankt,sehr dankbar.

Es kann dem Lehrkdrper des Staatlichen Reformrealgymnasiums
ferner nicht verborgen geblieben sein,dass eine grosse Anzahl
von Schiilern jeglichen Alters mit Abzeichen recktsradikaler Biinde
einherstolzierszec, ' '

Schliesslich ist es an der Tagesordnung,von Primanern und
Sekundanern in unverschinter Weise im Vorbeigehen auf der Strasce
angegringt zu werden,wie mir und anderen republikanischen Fiihrern
das fast tdglich geschehen ist und noch géschieht.ﬂnllta eine
Anderung im Benehmen dieser Schiiler nicht schleunigst eintreten,
sine ich mich leider gezwungen,mich beschwerdefiihrend an das
Ministerium in Oldenburg zu wenden.

Mit vorzuglichir Hochachtung:

Bezirksfilhrer des Reichabanners
Schwarz-Rot-Gold

Bezthirk Landesateil Liibeck.
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bereits endgiiltig aus der Partei ausgeschlossen war.)™ Natio-
nalsozialistische Redner warfen der SPD u. a. vor, sie habe ihre
Versprechungen seit 1918, daBl das deutsche Volk unter der
Republik ,reicher und frohlicher” werde, daBl ihm (laut Verfas-
sung) Brot und Arbeit garantiert sein wiirden, nicht eingeldst.
Statt dessen befanden sich nunmehr Millionen ohne Beschifti-
gung und in schwerer Not als Folge der ,,Erfiillungs“-Politik der
Reichsregierungen angesichts der Reparationsforderungen der
fritheren Kriegsgegner. Obwohl ihre Minister seit Mérz nicht
mehr im Kabinett saBen (der Nachfolger von Hermann Miiller
als Kanzler war inzwischen der Zentrumsmann Dr. Heinrich
Briining geworden), wurde Sozialdemokraten ihr vermeintli-
ches Vermaichtnis von finanzieller MiBwirtschaft immer wieder
vorgehalten. Sozialdemokratische Amtsinhaber wurden auch
der Korruption bezichtigt und ihre Vertreter im Parlament fiir
die Herabsetzung der Sozialleistungen an Minderbemittelte bei
gleichzeitiger Erhaltung der Gehilter hoherer Beamter sowie
der Gewinne der Banken als mitverantwortlich bezeichnet.
Wenn wir dereinst das Heft in die Hand nehmen", rief Saalfeldt
1000 SA-Méannern auf dem Eutiner Marktplatz zu, ,dann
kommt die Abrechnung.

Andererseits lehnte es die Ortsleitung der SPD nach wie vor
beharrlich ab, als Diskussionsredner auf NS-Versammlungen
zu erscheinen, auch wenn ihre Politik wiederholt als ,Verrat an
der deutschen Arbeiterklasse* verurteilt wurde. Aber auf ihren
eigenen Veranstaltungen und in der Presse wies sie auf die
Unrichtigkeit, ja Boswilligkeit der nationalsozialistischen Vor-
wiirfe hin. SchlieBlich steckten England und Amerika ebenfalls
tief in der Wirtschaftskatastrophe, die schwerlich als Produkt
der Unterzeichnung des Youngplans auszulegen sei; und au-
Berdem habe dieses Ubereinkommen die Ridumung des Rhein-
landes von Besatzungstruppen der Alliierten herbeigefiihrt.
Nationalsozialismus sei landesfremd und das Werkzeug des
GroBkapitals, ,ein Gespenst, das so schnell in der Versenkung
verschwinden wird, wie es einmal zum Vorschein kam.“*

Warum gerade dies aber nicht geschah, verwirrte und entmu-
tigte die Sozialdemokratie. Sie schrieb den dramatischen Auf-
stieg der NSDAP in Eutin nicht nur ihrer geschickten Taktik
zu, einige Arbeiter, Angestellte und sogar einen Kriegsver-
sehrten (,,das zieht”) als lokale Kandidaten aufzustellen, son-
dern auch dem giénzlich reaktionidren Verhalten biirgerlicher
Politiker, das zur Polarisierung der Wihlerschaft beitrug. Dar-
iiber hinaus versuchte die sozialdemokratische Presse, die Ver-
luste ihrer Partei herunterzuspielen: Obwohl Eutin von jetzt ab
als ,Hochburg* des Nationalsozialismus weit und breit bekannt
wurde, blieben die Verluste der SPD in den drei Herbstwahlen
bei ,,nur* 100-300 Stimmen. Zugegeben, dieses Ergebnis sei
bedenklich angesichts des steilen Anwachsens der Wahlbeteili-
gung. Dennoch sollten die Gewinne der Nationalsozialisten
zumeist von neuen Wihlern oder von den Parteien des Biirger-
tums stammen.

~Man darf doch bei der Beurteilung dieser Sache niemals
aufler acht lassen, dafl die SPD in den letzten Jahren und ganz
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linke Seite: Schreiben von Ernst Lei-
bolde, Bezirksfihrer des Reichsban-
ners Schwarz-Rot-Gold im Landesteil
Liibeck an den Direktor des Staatlichen
Reformrealgymnasiums  in  Eutin,
28. Mai 1930 (Archiv der Johann-
Heinrich-Voss Schule zu Eutin, Akte
betr. ,Beschwerden")

** Ebenda, 9.8. 1930; auch Stokes,
Kleinstadt, S. 100ff., fiir den Wider-
hall dieser ,,Siuberung” in Eutin. Zur
umstrittenen Person Saalfeldts siehe
cbenda, S.287f. und passim sowic
meinen Aufsatz ,Professionals and
National Socialism: The Case Histo-
ries of a Small-Town Lawyer and Phy-
sician, 1918-1945%, in: German Stu-
dies Review, 8 (1985), §. 449-480.

¥ AFL,11.5.,23.und 26.8.,17.9., 1.
und 23. 11. 1930; TZ, 4. 11. 1930; und
Stokes, Kleinstadt, S.105-120. Seit
der Reichstagswahl am 14. Septem-
ber, die der NSDAP 107 Sitze bescher-
te und sie damit zur zweitstirksten
Fraktion erhob, sah sich die Sozialde-
mokratie gezwungen, ¢ine - innerhalb
der Partei hiéchst unpopulire — Tole-
rierungspolitik der Regierung Briining
gegeniiber einzuschlagen, von Otto
Eggerstedt vor dem Eutiner Ortsver-
ein mit der Erklirung verteidigt:
we - « wenn das nicht geschehen sei, wire
unzweifelhaft in Deutschland eine na-
tionalsozialistische Diktatur aufgerich-
tet worden. Eine Diktatur sei aber das
Ende der Arbeiterbewegung.”



% LVB, 17. und 30.9., 3., 10. und
24.11., 1.-3.12. 1930; AFL, 10.10.,
25. und 30.11. 1930; VZ, 1.12. 1930,
LAS, 399/6, SPD-Flugblatt an die
SWiihler und Wihlennnen im Landes-
teil Libeck”, undatiert (November
1930); Diercks, ,Kampf und Auf-
sticg”, 5.83-84; und Stokes, Klein-
stadt, S.120-124. DaB die Eutiner
NSDAP ihren Stimmgewinn unorga-
nisierten Arbeitern und besonders
dem Mittelstand verdankte, also frii-
heren deutschnationalen Wihlern
(DNVP: 20. 5. 1928 - 1042 Stimmen =
28,12%; 14.9. 1930 - 244 Stimmen =
586%), wird dberzeugend von
Schaap, Freistaat Oldenburg, S, 1211.,
125, 274 dargelegt.

* LVB, 19. und 20.8., 8.11. 1930,
auch Stokes, Kleinstadt, S.111-113.
Willi Verdieck geharte im Mai 1945 zu
den Opfern der in der Lubecker Bucht
von englischen Fliegern bombardier-
ten Gefangenentransporte ,,Cap Ar-
cona®” und ,Thielbeck. Vgl. Franz
Osterroth, 100 Jahre Sozialdemokra-
tie in Schleswig-Holstein. Ein ge-
schichtlicher Uberblick, Kiel o.J.
(1963), 5.117.

besonders in den letzten Wahlkdmpfen in einer geradezu hahne-
biichenen Art und Weise bekampft worden ist, ohne Ausnahme,
von allen Seiten. . . . Der Generalangriff gegen den , Marxismus’
ist als gescheitert zu bezeichnen. . . . Die veringstigten Kleinbiir-
ger fielen auf die nationalsozialistischen Phrasen hinein und die
hochtrabenden Agrarier waren ihnen von vornherein ergeben.
Die alte Reaktion ersteht unter dem augenblicklich modernen
Zeichen des Hakenkreuzes."

Noch fragwiirdiger als die revolutionare Hitlerbewegung mit
herkommlichem, riickwirtsschauendem Konservativismus
gleichzusetzen, war die Neigung einiger sozialdemokratischer
Wahlanalytiker, den Sieg der NSDAP aufgrund des unzuléingli-
chen Verstandes der Stimmberechtigten zu erklaren:

Mit schreien, hetzen und verleumden ist nichts getan, damit
stofit man denkenden Menschen nur vor den Kopf. ... Leider
reicht aber bei vielen sensationsliisternen Menschen der Ver-
stand nicht aus, um dieses begreifen zu kénnen. . . . Es zeugt von
einer beklagenswerten und tief beschimenden politischen Un-
reife unseres Volkes, daf es sich die Beschimpfmq:sgen der Nazis
widerspruchslos gefallen lafit. Wie lange noch?*“

Mitglieder des Reichsbanners waren jedenfalls nicht bereit,
widerstandslos zu kapitulieren. Obwohl SPD-Bezirksvorsit-
zender Willi Verdieck bei der Aufstellung der Kandidatenliste
fiir die Reichstagswahl die Parteidelegierten daran erinnerte,
wdaf die Sozialdemokratie nicht mit handgreiflichen Argumen-
ten kampfen wird" (,,mit dem Schwert des Geistes ziehen wir in
die Wahlschlacht, nur so kénnen wir den Sozialismus zum Siege
fiihren!*), beabsichtigten die Nationalsozialisten nicht, sich
dhnlich zu verhalten. Seit dem Barkauer Zwischenfall vor zwei
Jahren war die Eutiner SA (NS-Historiker Diercks stolz: ,der
Schldger-Sturm von Eutin“) in mehrere gewaltsame Auseinan-
dersetzungen mit sozialdemokratischen Gegnern verwickelt.
Waihrend des Wahlkampfes selber kam es zu blutigen Zusam-
menstoBen zwischen den beiden Kontrahenten sowohl in der
Stadt als auch in dem benachbarten Dorf Hutzfeld. Die SPD
behauptete, daB die Versammlungsfreiheit ernsthaft gefahrdet
sei durch das Treiben von Béhmcker und seiner Truppe, das
von den zustdndigen Behorden nicht unterbunden wiirde (tat-
siachlich wurde er aber wegen der Streitigkeiten in Hutzfeld
angezeigt). Ob Sozialdemokraten auch schuldig waren, bei
dhnlichen Anlissen ihre Rivalen niedergeschlagen zu haben,
wie die NSDAP es wahrgenommen haben wollte, 1at sich
aufgrund der widerspriichlichen Beweisfiihrung nicht mehr
kliren (gerichtlich belangt wurde kein Anfiihrer der SPD).*

Dennoch trugen solche zweifellos die Hauptverantwortung
fiir die wilde Saalschlacht, die am 27. November 1930, dem
Vorabend der LandesausschuBwahl, auf einer vom Reichsban-
ner veranstalteten Kundgebung im Eutiner SchloBhotel statt-
fand. Uber tausend Menschen, darunter viele Nationalsoziali-
sten in Uniform aus Kiel, Liibeck und anderen Orten, waren
erschienen, um einen Vortrag von Julius Leber (, Hitlers grofier
Betrug!*) zu horen. Kaum hatte er angefangen, als ein junger
SA-Mann ihn mit unflitigen Zwischenrufen unterbrach und
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* AFL, 19.10., 29.11., 2. und 7.12.
1930; LVB, 28. und 29.11. 1930; VZ,
28,11, 1930; TZ, 29.11. und 2.12.
1930; Liibecker General-Anzeiger,
29, 11. 1930, Stadtarchiv Eutin (SAE),
Akte Nr. 3313, Aussage von Willi S.
(stadtischer Vollziehungsgehilfe),
29.11. 1930; Niedersichsisches Staats-
archiv Oldenburg (NStAQ), Abt. 136,
Nr. 2859, Berichte der Gendarmerie in
Eutin und der Ordnungspolizei des
Landesteils Libeck, 29.11. und 1. 12.
1930; LAS, Akten der Regierung in
Eutin (RE), Nr. A Va 4 (alte Signa-
tur), , Auszug aus der Akte der Staats-
anwaltschaft Libeck . . . betr. Schlige-
rei zwischen Reichsbannerleuten und
Nationalsozialisten am 27. November
1930*; Bundesarchiv Koblenz, Abt.
NS 26, Nr. 157, ,.Das Blutbad von Eu-
tin* von Emil Bannemann (NS-Mit-
glied der Liibecker Biirgerschaft),
8.12. 1930; Diercks, .Kampf und Auf-
stieg”, S.84—86; Max Knie, 15 Jahre
Liibecker Zeitgeschichte. Von der Re-
volte bis zur nationalen Erhebung, Li-
beck 0.J. (1933), S.83-84; und Sto-
kes, Kleinstadt, S. 125-130, 835f.

*  Ebenda, §.130-132, Obwohl
Bohmcker zugab, daB die SA die Ha-
ken zu Verteidigungszwecken benutz-
te und dies von preuBischen Gerichten
als illegal verurteilt wurde, konnte das
Eutiner Amitsgericht darin keine Ver-
letzung gegen die Verordnung des
Reichsprisidenten vom 25, Juli 1930
wegen WaffenmiBbrauchs erblicken:
#Diese Entscheidung ist insofern von
grofier Bedeutung, als nunmehr Dut-
zende von Strafverfahren gegen Natio-
nalsozialisten aus demselben Anlaf
eingestellt werden. .. Den Nutionalso-
zialisten ist dadurch ein neuer Freibrief
ausgestellt worden, den sie, wenn sie
ihn richtig anwenden, weidlich niitzen
kénnen.” LVB, 16.5. 1931.

dann der Aufforderung des Versammlungsleiters, den Raum
sofort zu verlassen, nicht nachkam. Damit war das Signal fiir
eine Schligerei gegeben, in deren Verlauf fast das ganze Mobi-
liar des Saals zerstort wurde, wihrend die anwesenden Unbe-
teiligten aus Tiiren und Fenstern stiirzten, um dem Kampf zu
entgehen. Nicht einmal ein {ibermiBig groBes Aufgebot an
Polizisten konnte die Hunderte von Streitenden auseinander-
halten; die Beamten wurden sogar selber angegriffen und einer
davon verletzt, ein Umstand, der zu einer nie iberwundenen
Feindseligkeit zwischen den Sicherheitskriften des Landesteils
und dem Reichsbanner fiihrte.

Wenn letzteres die Schuld fiir das AusmaB der ,,GroBen
Eutiner Saalschlacht“ zu tragen hatte (mehrere, zum Teil
schwer verletzte Nationalsozialisten muBten ins Krankenhaus
eingeliefert werden), rithrte das von dem Waffenfund her, den
die Polizei am Orte des Geschehens beschlagnahmte. Neben
Gummikniippeln, Schraubenschliisseln, zerschnittenen Mo-
torradriemen u. &. m. wurden zahlreiche, je 50 bis 60 cm lange
Holzkeulen eingezogen. Eine Untersuchung stellte fest, daB
diese von einem Eutiner Tischlermeister im Auftrag der ortli-
chen Reichsbannerleitung ,,zu Ubungszwecken und gegebenen-
falls zum Schutze* hergestellt worden waren. Ernst Leiboldt zu
einem Vertreter der Staatsanwaltschaft:

,von unseren politischen Gegnern wird eine derartige Hetze
gegen die Republik, d. h. gegen diejenige Verfassung, die soziale
Demokratie, fiir die wir uns mit Leib und Leben einsetzen,
getrieben, sodaf} es iiber kurz oder lang zu einem Biirgerkrieg
kommen muf}, wenn diese Hetze nicht aufhért. Wir werden dann
zu allen Gewaltmitteln greifen, um diesen, unseren Staat zu
schiitzen. Um auch eine solche Auseinandersetzung mit den
Gegnern unserer Staatsform, mogen diese Nat[ional-]Soz[iali-
sten], Kommunisten oder sonstwie heiflen, geriistet zu sein, sind
diese Keulen angeschafft worden.*

Am fraglichen Abend, so wurde erzihlt, blieben die Waffen
griffbereit im Versammlungslokal der SPD am Eutiner Markt-
platz gegeniber vom SchloBhotel aufbewahrt, wo sie von
Reichsbannerangehdrigen, die dann in den Kampf zogen,
auch schnell geholt wurden.”” Es stimmt wohl, daB in der
Verwirrung kein einziger von ihnen wegen unerlaubten Waf-
fentragens angezeigt wurde; dieses Schicksal erlebte allein
Bohmcker, der seine SA-Schulterriemen mit iibergroBen Kara-
binerhaken als Hiebwaffe wihrend der Schligerei verwendet
hatte.* Trotzdem bleibt es unbestreitbar, daB in diesem Falle
Sozialdemokraten die Angreifer waren. Es wurde beispiels-
weise berichtet, daB am Abend vorher bei einer auBerordentli-
chen Mitgliederversammlung des Reichsbanners, die ,sehr
stark besucht war", um ,technische und organisatorische Fra-
gen" zu besprechen, ,grofle Begeisterung, wie nie zuvor“
herrschte. Angesichts des hierarchischen Aufbaus der Sozial-
demokratie sei es unbegreiflich, wenn Waffen, die tibrigens
gerade am 27, November vom Tischler geliefert werden soll-
ten, ohne die Zustimmung der ortlichen Parteifiilhrung (weitge-
hend ja personenidentisch mit der des Reichsbanners!) in die

188



Hiénde von Versammlungsteilnehmern gelangten. Es ist also
unwahrscheinlich, dal das Reichsbanner eine solche schwer-
wiegende Entscheidung allein getroffen hatte. Man darf sicher-
lich annehmen, die SPD habe gehofft, dall die Veranstaltung
storungsfrei iiber die Biihne gehen wiirde, ungeachtet des her-
ausfordernden Themas der Rede Lebers und auch seines wohl-
bekannten Rufs als ausgesprochener Feind des Nationalsozia-
lismus. Partei und Reichsbanner leugneten hartnickig, einen
Zwischenfall planmiéBig herbeigefiihrt zu haben; der Abend
war aber als ,,Generalabrechnung mit den Hakenkreuzlern®
angekiindigt worden, die man mit freier Aussprache zahlreich
heranlockte.” Die Sozialdemokratie war bereit, sobald eine
Storung der Kundgebung eintreten sollte, die Offensive zu
ergreifen, um auf diese Weise ihre Stellung in Eutin als eine
wichtige politische Bewegung wieder zu verdeutlichen. Womit
sie nicht gerechnet hatte, war der Widerhall, den dieser Ent-
schluB entfachte.

Die brutalste Folge traf bereits am néachsten Vormittag Karl
Broschko, Eutins sozialdemokratischen Abgeordneten im ol-
denburgischen Landtag und Reichsbannervorsitzenden in Ost-
holstein: Auf dem Marktplatz mitten in der Stadt wurde er
plotzlich von einem halben Dutzend SA-Minnern umzingelt,
die ihn fiir den eigentlichen Antreiber der Saalschlacht hielten.
In Windeseile, bevor seine Kameraden ihn befreien konnten,
richtete man ihn so bosartig zu, daB Karl Fick, sein Parteikol-
lege im Parlament, der anwesend war, den Vorgang in einem
Telegramm an den Ministerprisidenten von Oldenburg glatt
als Mordversuch bezeichnete. Gliicklicherweise konnte
Broschko mit Hilfe einiger Reichsbannermitglieder seinen Pei-
nigern noch entkommen. Es zeigte aber die jetzt herrschende
Feindschaft zwischen der republikanischen Schutzorganisation
und der Polizei, daB ihm von einem Beamten praktisch die
Schuld an dem Uberfall zugeschoben wurde; dariiber hinaus
seien seine Freunde absichtlich nicht schnell genug dazwischen-
getreten: ,,Man war im Gegenteil scheinbar mit dem Verpriigeln
des Herrn Broschko einverstanden.” Angesichts dieser Einstel-
lung der Behorden einem fiithrenden Vertreter der Eutiner
Sozialdemokratie gegeniiber, iliberrascht es wenig, daB trotz
einwandfreier Aussagen mehrere Zeugen nur ein einziger Na-
tionalsozialist — ndmlich: der beriichtigste und schon mehrfach
vorbestrafte SA-Schliger und spitere Konzentrationslager-
kommandant der Stadt — von Rechtsanwalt Bohmcker vertei-
digt — am Ende einer Reihe von Prozessen eine Strafe von vier
Wochen Gefingnis erhielt (nach der ersten Instanz hitten fiinf
von Broschkos Angreifern fiir mehrere Monate hinter Gitter
wandern, auerdem ihm eine betréchtliche Geldsumme zahlen
miissen).

Sozialdemokraten waren verstindlicherweise iiber diese Ge-
richtsentscheidung entsetzt. Thre Zeitungen sprachen von einer
.gewollten oder ungewollten Sympathienahme fiir die National-
sozialisten* und noch beiBender von ,gefesselter Justiz": ,,Ge-
fesselt ist unsere Justiz durch tausend gefiihlsmaflige und gesell-
schaftliche Bande, die sie an die Feinde der Republik bindet. o
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¥ AFL, 26.10., 21. und 26. 11. 1930;
und VZ, 29.11. 1930. Beispicle von
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18. 10. 1929; Leber, Ein Mann, S. 120;
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24.6. 1930, iiber ¢ine Rede Lebers
dort, in der er die Hitlerleute u. a. als
Narren, ldioten und Riuberbande*
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NSDAP (Hrsg.), Der NSDAP Kreis
Liibeck. Werden und Wachsen - Die
Kampfjahre, Liabeck 1935, S. 54, 56;
und Beck, Leber, S, 1221

W YZ, 4.12. 1930 (,Wieder eine Nazi
Perle”) und 6. 8. 1931; SAE, Nr. 2480,
Bencht der stadtischen Polizei vom
17.12. 1930 betr. Schliigerei Broschko
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zum Reichsbanner. .. kann nur durch
kiinftiges korrektes Verhalten” wieder-
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30.7. und 5.8. 1931; LAS, Abt. 355,
Nr. 1206; NStAO, 136/2859; Diercks,
«Kampf und Aufstieg”, S. 86; und Sto-
kes, Kleinstadt, S. 132-136. Karl Fick,
der langjihrige Vorsitzende des Land-
arbeiter-Verbandes im Landesteil Lii-
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sammen mit Willi Verdieck beim Un-
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becker Bucht; Karl Broschko tiberleb-
te das ,Dritte Reich” als SA-Mann
und NS-Parieimitglied - freilich
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kratischen Widerstandsbewegung ti-
tig. Siche ebenda, §.521, 554,
847-850; und Annedore Leber, Willy
Brandt und Karl Dietrich Bracher
(Hrsg.), Das Gewissen steht auf. 64
Lebensbilder aus dem deutschen Wi-
derstand 1933-1945, Berlin  und
Frankfurt/Main 1956, S, 2801.



“TAFL,3.,5.und 19.12. 1930; VZ, 3.,
5. und 20, 12, 1930; und Stokes, Klein-
stadt, S. 126, 128.

Der BeschluB paBte allerdings gut zu der allgemeinen Atmo-
sphiire der Ablehnung, die die SPD als Folge der Saalschlacht
zu spiiren bekam. Nicht nur muBte sie fiir simtliche Kosten der
materiellen Schiden aufkommen, die im SchloBhotel bei der
Schligerei entstanden waren, sondern sollte auch eine Kaution
in derselben Hohe (jeweils 800 Reichsmark) hinterlegen, wenn
sie die gleichen Raumlichkeiten noch einmal benutzen wollte.
Solche Summen lagen weit iiber den finanziellen Fihigkeiten
des Ortsvereins, und deshalb muBte eine vom Reichsbanner
schon bekanntgegebene Versammlung, auf der die nationalso-
zialistische Behauptung von einer am 27. November bewuBt
geplanten Strafaktion 6ffentlich widerlegt werden sollte, abge-
sagt werden. Dies bedeutete eine ernsthafte propagandistische
Niederlage fiir die Partei: Allein die NSDAP war vollig frei,
thre Darstellung der Ereignisse in Wort und Schrift unter der
Eutiner Bevolkerung zu verbreiten.

Die Nationalsozialisten wollten ebenfalls wissen, dal3 Sozial-
demokraten von ihrer Fihrung zum Boykott der ortlichen
Kaufmannschaft wihrend der Weihnachtszeit als Quittung fiir
die Wahlausgiinge aufgefordert worden seien. Diese Beschul-
digung, die dem Mittelstand aufgrund der Mitgliedschaft vieler
sozialdemokratischer Familien im konkurrierenden Konsum-
verein plausibel schien und deswegen politisch wirksam wurde,
lehnte die SPD als ,,béswillige Verleumdung™ rundweg ab:

»Weder hat die Partei einen derartigen Beschluf3 gefafit, noch
sich iiberhaupt mit dieser Frage befaft. Sie kann auch gar nicht
derartige Beschliisse fassen, weil ihre Mitglieder infolge ihrer
Mittellosigkeit einfach nicht in der Lage wiren, derartigen Be-
schliissen nachzukommen. "

Sollte sich die Beschuldigung trotzdem bewahrheiten, ver-

langte Bohmcker von den Arbeitgebern der Stadt, sie sollten
Sozialdemokraten unter ihren Beschiiftigten durch erwerbslose
SA-Miinner ersetzen. , Kauft am Ort" hieB seine Devise, und
Dr. Saalfeldt fiigte hinzu, da
€5 ganz selbstverstindliche Pflicht aller Parteigenossen sei, die
Eutiner Geschiiftsleute ausschliefilich durch Einkauf zu unter-
stiitzzen. Wir Nationalsozialisten dichten nicht daran, uns in
irgendeiner Form terrorisieren zu lassen.""'
So oder so nutzte die NSDAP die Gelegenheit geschickt aus,
um sich als zuverldssigster Verfechter mittelstindischer Wirt-
schaftsinteressen anzubieten und damit ihre Anziehungskraft
auf eine Schliisselgruppe des Eutiner Wahlvolks noch zu ver-
starken.

Genau ein Jahr spiter, unter fiir die SPD noch ungiinstigeren
Umstadnden, fiihrte eine dhnliche Hetzkampagne zu ihrem de
facto Ausscheiden als ernstzunehmender politischer Faktor aus
der Stadt. Erst dann traten die ganzen Folgerungen des Zusam-
menstoBes vom 27. November mit der Hitlerbewegung klar
zutage.

Ihre Siege bei den Stadtrats- und LandesausschuBwahlen,
die der NSDAP zum ersten Male Vertreter in diesen Korper-
schaften bescherten, bedeuteten, daB sie nunmehr mit der
Sozialdemokratie auf der gleichen Basis auch im Parlament
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streiten konnte. In Zukunft standen sieben Nationalsozialisten
finf Sozialdemokraten und drei biirgerlichen Mitgliedern im
Stadtrat gegeniiber, wiithrend im Magistrat nur ein Vertreter
der SPD zusammen mit zwei Hitleranhingern sowie zwei
Deutschnationalen (einschlieBlich dem Biirgermeister, der der
DNVP angehorte) saB. Dank der sehr stark von Arbeitern
bevolkerten Industrievororte Liibecks im siidlichen Landesteil
zogen Sozialdemokratie und NSDAP mit je sieben Vertretern
in den LandesausschuB ein; hinzu kamen drei Biirgerliche so-
wie ein Kommunist, die das Gleichgewicht hielten. Die Hitler-
partei war also in Eutin in einer vorteilhafteren Position, ihr
Programm zu verwirklichen, als auBerhalb der Stadt, wihrend
die SPD iiberall auf die Unterstiitzung von anderen Parlamen-
tariern angewiesen war, wenn sie erfolgreich mit den National-
sozialisten um die Wihlergunst kimpfen wollte. Obwohl die
Sozialdemokratie lediglich je ein Mandat in allen drei Korper-
schaften eingebiifit hatte, fand sie jetzt in der NSDAP einen
wesentlich kompromiBloseren Gegner als die vorherigen Ab-
gesandten des Mittelstandes vor sich. Es hitte allerdings
schlimmer sein kénnen, wie ein anonymer , Freund der Arbei-
terschaft” in einem Brief an die Eutiner Zeitung feststellte.

wUnser gut biirgerlich eingestelltes Beamtenstddtchen hat sich
iber Nacht besonnen und widhlt proletarisch [d.h. SPD und
NSDAP]. Nun wird’s ganz gewif3 anders! Ob’s wohl besser
wird?? ... Und noch anders wire es gekommen, wenn anstatt
mit 7 die Nazis mit 8 Kandidaten in den Stadtrat einziehen
wiirden, denn dann hdtten sie die absolute Mehrheit und ohne
Ausrede die ganze Verantwortung. Hier scheint der Gliickstern
mitgewaltet zu haben.“*

In beiden Vertretungskorperschaften gestalteten sich die Be-
zichungen zwischen Sozialdemokratie und Nationalsozialismus
dhnlich. Zum einen versuchten die NS-Abgeordneten die Mit-
glieder der SPD von allen einfluBreichen Stellen (Vorsitzender
bzw. stellvertretender Vorsitzender) fernzuhalten, auch wenn
Sozialdemokraten nach festem parlamentarischen Gebrauch
durchaus Anspruch darauf erheben durften. Fiir diesen Zweck
benutzte die NSDAP biirgerliche Partner, die zwar zuerst dazu
neigten, eine zwanglose ,antimarxistische* Koalition mit der
Hitlerpartei einzugehen, aber bald erkannten, daB sie selber
voraussichtlich die néchsten Opfer des nationalsozialistischen
Diktaturstrebens sein wiirden. Deshalb gaben sie ihre Stimmen
in der Regel, um eine ausreichende Prisenz von Sozialdemo-
kraten — und umgekehrt — in allen Kommissionen zu erreichen,
trotz Beschimpfungen (,, Kuhhandel” u. dergl.) aus den Reihen
der NSDAP. Dieses stillschweigende Biindnis der SPD mit
liberal-konservativen Kriften diente dazu, fest etablierte Prak-
tiken weiterzufiihren, wie z. B. ausreichende Diiiten fiir Abge-
ordnete zu zahlen (die Nationalsozialisten wollten solche Ver-
glitung ginzlich streichen): die Zusammensetzung und Stéirke
des Beamtenkdrpers im wesentlichen unangetastet zu lassen
und Gewerbetreibenden, die als Parlamentarier dienten, zu
erlauben, sich an 6ffentlichen Ausschreibungen zu beteiligen -
von der NSDAP als ,,Kliingelwirtschaft* verurteilt.*
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sich alsbald ein biirgerliches Mitglied -
der Kreisleiter des ,Stahlhelms® - als
verliBlicher Mehrheitsbeschaffer fiir
die NSDAP.

# Vielleicht akzeptierte die Sozialde-
mokratie diese in der Tat zweideutige
Praxis als Gegenleistung fiir die Zu-
stimmung der Birgerlichen zu der
Weiterzahlung eines bescheidenen Ta-
gegeldes an alle Abgeordneten, die im
Falle der SPD zumeist nicht in der La-
ge waren, auf diese Ersetzung des bei
Parlamentssitzungen verlorengegan-
genen Einkommens zu verzichten.
Siche SAE, Nr. 3213, Protokolle der
Sitzungen des Stadtrats am 1. und
22.5. 1931,



“Siche LAS, 399/6, Schreiben von der
Regicrung in Eutin an den Stadtmagi-
strat, 18. 8. 1931. Ein weiterer Grund.
warum die SPD u. U. den Voranschli-
gen nicht zustimmte, war die Uberzeu-
gung, daB die zusitzlichen Lasten der
Wirtschaftskrise nicht gerecht verteilt
wiirden.

“ Siehe die Verhandlungsberichte des
Stadtrats und des Landesausschusses
nachgedruckt in Stokes, Kleinstadt,
S.140-149, 186-194; auch derselbe,
~Der Fall Stoffregen. Die Absetzung
des Eutiner Birgermeisters im Zuge
der NS-Machtergreifung, 1928-1937%,
in: Zeitschrift der Gesellschaft fir
Schleswig-Holsteinische Geschichte,
104 (1979), S.256-258. Anfang No-
vember 1931 erzwang dic NSDAP
endlich den Riicktritt des stellvertre-
tenden Biirgermeisters; trotz sozialde-
mokratischer Einwiinde war sein
Nachfolger ein Nationalsozialist, und
damit erhielten die Gefolgsleute Hit-
lers die entscheidende Mehrheit im
Stadimagistrat. Ebenda, S.259.

Andererseits befand sich die Sozialdemokratie mit den Na-
tionalsozialisten gegen die Biirgerlichen in bezug auf verschie-
dene WohlfahrtsmaBnahmen im Einklang: den Bau von stadti-
schen Wohnungen fiir d&rmere Familien; die Bereitstellung
staatlicher Zuschiisse, um Arbeitsplatze fir Erwerbslose zu
schaffen; die Streichung der unsozialen Kopfsteuer; die Ableh-
nung einer neuen Bier- und Alkoholsteuer, die in erster Linie
die Arbeiterschaft treffen wiirde; Opposition gegen allzu dra-
konische Schritte der Verwaltung in Fillen von unverschulde-
ten Steuerriickstinden; u. 4. m. SPD und Hitlerpartei waren
aber entgegengesetzter Meinung in der Frage der Finanzierung
solcher Programme: Wo Sozialdemokraten angesichts des sin-
kenden Einkommens des Staates fiir die Aufnahme von Kredi-
ten plidierten, lehnte die NSDAP eine Anleihepolitik strikt
ab, mit der Begriindung, daB diese nur dem GroBkapital zugute
kdme. Da sie ebenfalls zusitzliche Steuererhebungen im Prin-
zip nicht bejahten (lediglich die Bestimmungen des verhaBten
Youngplans hitten angeblich neue Abgaben nétig gemacht),
stimmten Nationalsozialisten die Haushaltspldane auf allen Re-
gierungsebenen regelmiaBig nieder. Diese Einstellung kriti-
sierte die Sozialdemokratie oft als unverantwortlich, unter-
stiitzte sie aber auch gelegentlich. Beide Parteien konnten sich
einschneidenden Kiirzungen in den sozialen Ausgaben des
Staates um so leichter widersetzen, da sie wullten, daB im Falle
der Zuriickweisung durch die gewihlten Volksvertreter der
Etat von der Aufsichtsbehorde aufgrund von Notverordnun-
gen des Reichsprisidenten unweigerlich in Kraft gesetzt wer-
den wiirde.*

Auf offensichtliche Demagogie der NSDAP antworteten So-
zialdemokraten mit Vernunft: Als zwei NS-Mitglieder des
Stadtmagistrats in der Presse groBziigig auf ihre Aufwandsent-
schiadigung zugunsten der Gemeindekasse verzichteten und
fragten, ,,0b der Ratsherr der SPD sich diesem anschliefien*
wiirde, erinnerte Paul Hensel sie daran, daB die Eutiner Regie-
rung solche Zahlungen schon abgeschafft habe: ,, Auf etwas zu
verzichten, was ich doch nicht erhalte, das liegt mir nicht.” Noch
schwerwiegender waren nationalsozialistische Angriffe per-
sonlicher und politischer Art auf Biirgermeister Dr. Stoffregen
und seinen deutschnationalen Stellvertreter, die die NSDAP
mit ihren eigenen Leuten zu ersetzen beabsichtigte. Stoffregen
verdiente vor allem wegen der standhaften Weigerung, seine
Polizeibefugnisse in der Praxis an die SA abzutreten, die nach
der Saalschlacht bis auf weiteres das Verbot von Kundgebun-
gen des Reichsbanners in der Stadt ultimativ verlangte, das Lob
der SPD: ,ein mutiges Wort des Biirgermeisters* (VZ, 31.1.
1931). Da die Nationalsozialisten gleichfalls mehrere stadtische
Arbeiter und Angestellte entlassen wollten, die samtlich An-
hinger der Sozialdemokratie waren, aber von dem Stadtober-
haupt als Magistratsmitglied geschiitzt wurden, verteidigte die
SPD Stoffregen gegen seine Widersacher, obwohl er sich ihrer
Politik im allgemeinen entgegenstellte.* Diese kluge Einsicht,
den — grundsitzlich keineswegs sozialdemokratisch-freundli-
chen - Biirgermeister im Amt zu dulden, auch wenn er zur
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anderen Partei gehorte, teilte die NSDAP nicht. Thr Ziel blieb
unverandert, trotz der Tatigkeit ihrer Vertreter im Parlament:
namlich, mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln die ganze
Macht im Staate an sich zu reiBen.

Die Landtagswahl vom Mai 1931 in Oldenburg schien der
NSDAP die Chance zu bieten, erstmalig die Alleinkontrolle
iiber eine Landesregierung zu gewinnen als Auftakt und
Grundlage zur Eroberung von PreuBen sowie dem ibrigen
Deutschland. Folgerichtig setzten die Nationalsozialisten viele
ithrer besten Redner ein — u.a. wiederum Ludwig Miinch-
meyer, den Gauleiter von Thiiringen und spéteren Generalbe-
vollméchtigten fiir den Arbeitseinsatz Fritz Sauckel und sogar
Hitler selber —, die vor groBen Zuhorermengen in Eutin auftra-
ten und versprachen, eine Kampagne ,mit duflerster Brutalitét*
zu fiihren. Die Sozialdemokratie wurde wegen ihrer Tolerie-
rungspolitik gegeniiber dem Kabinett von Briining, trotz seines
drastischen Abbaus der Sozialleistungen, scharf angegriffen;

Ur. 4, Sostaldemolratifche Partel des
T Lanbdesteils £ilbect
Fid — Brojdto — Garo — Speepen — RKetelhohn

M. B, Sentrumspartei
b 3 m

Ur. 3. Deutidhnationale Dollspartet
. Bues — Bulff — Putenfen

qr. 4, Hommuniftifche Partel

Deutfchlands
Raldow—Mathetns—Rabhl—Markmamn —Tretan
e 8, Deut{che Dollspartel pactel
v Wbidmans — Gram — Beyersborf

r. 6. Wationalfozialiftijche Deutfche,
Arbeiterpartel. auurbmegung
Uﬁndﬂr—ﬂﬂm Sad) —Lemte — Spethmann

Q. 7. w&uﬁmﬂ_
Rider — Bln-m — Sagehorn — Taplen
ur. 8, Deutfche Staatspartet
Betiers — Hoft — Jantowsti

Q. Chriftlich-Sostaler Doltsdienit
; Dr m m“ ﬁlllﬁlﬂ— Stimmzertel  zur  oldenburgischen

Sdiitte — Hrim = Landzagswahi am 17. Mai 1931 (Stadt-
archiv Eutin, Akte Nr. 614)
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“ AFL, 17. und 18.4., 10., 12. und
13.5.1931; VZ, 25. 4. und 15.5. 1931;
SAE, Nr. 3238, Aufstellung betr. Pro-
pagandamarsche der SPD im Landes-
teil Liibeck, 30. 4. 1931; und Stokes,
Kleinstadt, 8. 1551., 166f., 170, 177.

7 SAE, Nr.3238 und LAS, RE/A Va
4, Berichte der stadtischen Polizei
bzw. der oldenburgischen Gendarme-
rie iber ZusammenstoBe zwischen
Anhiingern des Reichsbanners und
der NSDAP bei Versammlungen in
Haffkrug und Malente, 9. und 20. 5.
1931; LVB, 18.5. 1931; AFL, 20.5.
1931; NStAO, 136/2859, Aussagen
von Eutiner Sozialdemokraten B.
Behrends, O, Helm und Karl Brosch-
ko, 20.5. und 27.6. 1931; LAS, 355/
1215; und Stokes, Kleinstadt,
S.180-183. Ein Strafantrag gegen
Béhmeker und zwei Kieler National-
sozialisten wegen VerstoBen am Wahl-
tage in Eutin gegen dic Verordnung
des Reichsprisidenten vom 28. Miirz
1931 zur Bekimpfung politischer Aus-
schreitungen wurde schlieBlich von
der Staatsanwaltschaft fallengelassen.

dies sei noch ein Beweis fiir den Verrat an der Nation durch die
wScheinrevolutiondre” von 1918. Und was die vermeintliche
Absicht einer Hitlerregierung, im Einklang mit ihrem Partei-
programm Privatbesitz zu enteignen, anging, ,niemals werde
sich der Nationalsozialismus den marxistischen Grundsatz zu
eigen machen, daf} ,Eigentum Diebstahl® sei. Wihrend die
NSDAP den Landesteil zusatzlich mit SA-Aufmérschen und
sonstigen Kundgebungen eindeckte, hielten die Sozialdemo-
kraten eine einzige Versammlung in Eutin ab (der Redner war
Max Brauer, Oberbiirgermeister von Altona) sowie ein paar
weitere in anderen Orten.

,,Leider ist der Aufforderung der hiesigen Parteiinstanzen an
die SPD-Reichstagsabgeordneten um Unterstiitzung in dem har-
ten Kampf nur ungeniigend Folge geleistet worden*,
tadelte die sozialdemokratische Presse Schleswig-Holsteins; sie
versicherte ihren Lesern aber, die NSDAP wiirde das zu hoch
gesteckte Ziel einer Landtagsmehrheit doch nicht erreichen.
Auch NS-Kreisleiter Dr. Saalfeldt driickte seine Uberraschung
aus, daB ,,im Vergleich zu fritheren Jahren* die Wahlagitation
der Sozialdemokratie ,sehr mafig* sei: ,,Die SPD hielt sich
auffallend zuriick.“*

Am Tage der Abstimmung spitzten sich die schon wihrend
des Wahlkampfes von Nationalsozialisten systematisch betrie-
benen Storungen republikanischer Veranstaltungen weiter zu:
Die SPD sah sich veranlaBt, beim Staatsministerium in Olden-
burg Beschwerde einzulegen wegen des illegalen Transports
von z. T. uniformierten NS-Mitgliedern aus Kiel und Umge-
bung nach Eutin, wo sie durch die Beherrschung der StraBen
sowie die Aushidndigung von unerlaubten Flugblittern die
Wahlerschaft einzuschiichtern und zu beeinflussen beabsichtig-
ten. Obwohl der Innenminister anhand von Bernichten des Biir-
germeisters, der Polizei und der Eutiner Regierung zu dem
SchluB kam, daB keine entscheidende Beeintrichtigung des
Wahlvorganges geschehen sei — schlieBlich seien tiber 80 % der
Stimmberechtigten zur Urne gegangen —, behauptete die So-
zialdemokratie weiterhin, einige ihrer Anhinger seien doch
beschimpft, beiseite geschoben und iiberhaupt terrorisiert wor-
den durch Gruppen von auswartigen SA-Leuten vor den Wahl-
lokalen:

~Man scheint sich seitens der NSDAP der Tragweite dieser
Handlungen nicht bewufit zu sein, denn wenn man hdtte Notver-
ordnungen [des Reichsprisidenten, d. Verf.] von Seiten ande-
rer Parteien iliberschritten und ein paar tausend Mann in den
Landesteil hineingeworfen, dann ware ein grofies Blutvergiefien
unvermeidlich die Folge gewesen.*"

Unter diesen Umstinden tiberrascht es kaum, dall die
NSDAP zwei der drei Sitze aus dem Landesteil im Oldenburger
Parlament gewann; die SPD behielt das iibrige Mandat. Aber
trotz 42 % der Stimmen dort (und damit der Spitzenleistung
unter den drei Wahlkreisen des Freistaats) gelang es der Hitler-
partei nicht, auch in Koalition mit der DNVP, eine Regierung
zu bilden. Statt dessen blieb ein von der Sozialdemokratie
toleriertes Beamtenkabinett im Amt. In seinem ,Liibecker
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Volksboten* trostete Julius Leber, daf3 in Eutin die Nationalso-
zialisten rund 120 Stimmen gegeniiber dem Ergebnis der
LandesausschuBBwahl vom November 1930 eingebiifit hatten,
was ,vielleicht* auf Hitlers Rede zuriickzufiihren sei:

»Die Eutiner hatten also Gelegenheit, den ,nationalen Sozia-
lismus® nicht nur aus geheimnisvoller weiter Ferne, sondern aus
der Nihe zu besehen. Und das hat offenbar einige Erniichterung
herbeigefiihrt!*

Leber muBlite dennoch zugeben, da immer noch ,Nazi
Mode" sei und vornehmlich das Kleinbiirgertum — das Riick-
grat des Eutiner Wahlvolks — ,mir Pauken und Trompeten
hinter Hitler her gehe.*

Die Erkenntnis, daB die Popularitit der Sozialdemokratie —
wie diese in den Wahlergebnissen zum Ausdruck kam — sowohl
absolut als auch insbesondere proportional langsam, aber stetig
abflaute, l6ste vor allem unter Reichsbanneraktivisten eine
Krise des Vertrauens in die Fiihrung der Arbeiterbewegung in
Eutin aus. In seinem Bericht vom 21. Mai 1931 an die NS-
Gauleitung iiber den Ausgang des gerade abgeschlossenen
Wahlkampfes bemerkte Kreisleiter Saalfeldt:

SAuffallend war die ganze Tatigkeit und abwartende Haltung
der SPD. Sie hatten sicher nicht mit einer derartigen Niederlage
gerechnet. Nach Mitteilungen, die natiirlich der absoluten Zu-
verldssigkeit bediirfen, soll es im hiesigen Reichsbanner an zu
kriseln beginnen, da man nicht mehr mit den Fiihrern einver-
standen ist."

Solche Zwistigkeiten klangen uniiberhorbar in der offentli-
chen Selbstkritik von Sozialdemokraten iiber die Durchfiih-
rung der Kampagne durch:

Ein taktischer Fehler wurde begangen, indem man die Not-
verordnung [des Reichsprisidenten zur Bekidmpfung politi-
scher Ausschreitungen, d. Verf.] nicht geniigend ausschépfte.

Mit anderen Worten, die SPD nutzte nicht einmal alle lega-
len Moglichkeiten aus, um den Nationalsozialismus niederzu-
ringen. Noch verhingnisvoller waren Warnungen seitens des
Reichsbanners, essei ,nicht gewillt”, die Betitigung der SA wie
am Wabhltage ,hinfort iiber sich ergehen zu lassen".

»Wenn man so die Geschehnisse der leizten Zeit, . . . vor allem
in Eutin, betrachtet, so muf3 letzten Endes eine Explosion erfol-
gen, und die diirfte ganz verheerend wirken, wenn nicht staat-
licherseits die Wege beschritten werden, die vorgeschrieben und
notwendig sind. "

In dieselbe Richtung zielte vor der Wahl eine Rede des
Bundesfiihrers Horsing vor 3000 bis 4000 in Eutin versammel-
ten Reichsbannerangehorigen aus ganz Schleswig-Holstein:
Die republikanische Schutztruppe sei zwar pazifistisch einge-
stellt, jedoch wenn sie bedroht oder iiberfallen wiirde, sei sie
bereit, ,mit gleichen Mitteln” zu antworten.

wUnd wenn es das Wohl des deutschen Volkes verlangen
sollte, werden wir nicht zégern, es von diesem hochgeziichteten
Banditentum griindlich zu befreien. ¥

Und es blieb nicht bei verbalen Kraftakten. Schon im Friih-
jahr 1931 erhielt der technische Leiter des Eutiner Reichsban-
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® AFL, 25. und 29.3., 21.7., 2., 11.,
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ners, Otto Biinning, der fiir die Heranschaffung der wahrend
der , Leber“-Saalschlacht verwendeten Holzkeulen verant-
wortlich zeichnete, eine dreimonatige Gefiingnisstrafe als
Folge des Versuchs seiner Formation, durch Steinwiirfe eine
nationalsozialistische Veranstaltung in Sarau (Redner: Dr.
Saalfeldt) zu sprengen. Dies war nur eine ihrer Methoden,
gegnerische Versammlungen zu storen bzw. die Zahl ihrer
Zuhorer zu verringern. (Harmloser, aber durchaus effektiv
zeigte sich die Taktik, an einem Ort, wo ein Nationalsozialist
sprechen wollte, zuerst Flugblitter gegen den Faschismus unter
der Einwohnerschaft zu verteilen und danach — um sie weiter-
hin abzulenken - einen eigenen Propagandamarsch durchzu-
fithren.) Riipeleien waren keinesfalls einseitig: Am Tage des
Auftritts von Hitler in Eutin riB die SA die Miitzen und Abzei-
chen von einem dutzend Reichsbannermitgliedern ab und warf
sie weg; einige erlitten gleichzeitig leichte MiBhandlungen.
Gesellschaftliche Anlisse (Tdnze usw.) sowie rein zufillige
Begegnungen auf der Strae zwischen Anhingern der beiden
Parteiformationen endeten héufig in Faustschligen und mehr
oder minder schweren Verletzungen, trotz wiederholter Mah-
nungen ihrer Fiihrer, Disziplin zu bewahren und die Gesetze zu
beachten. Die zahlenmiBig schwachen und schlecht ausgerti-
steten Polizeikrifte des Landesteils machte man fiir die zuneh-
menden Gewalttitigkeiten verantwortlich; umgekehrt hielten
die Behorden die verschiedenen politischen Gruppierungen
einschlieBlich der kleinen KPD hieran fiir schuldig. Auch der
Propagandakrieg horte nicht auf. Sozialdemokraten:

wDie. .. mit dem sogenannten Arbeiterfithrer Hitler [in der
,Harzburger-Front' verbundenen] Schlotbarone... wollen
nichts weniger und nichts mehr, als das deutsche Volk in neue
Inflation und neues Elend stoflen. ... Es ist das Wesen einer
Inflationspartei, daf sie in einer Zeit allgemeiner Verelendung
mit éden Phrasen die Gehirne unpolitischer Menschen zu umne-
beln vermag.*“

Nationalsozialisten erwiderten:

Die verbonzte und reaktiondre SPD vermag ihrem jugendli-
chen Nachwuchs keine Hoffnung mehr zu schenken, weil ja
dieser Staat selbst keine Zukunft mehr hat. Nur noch ein paar
Monate, dann gehoren Marxismus und Sozialdemokratie einer
liberwundenen Zeit an!*>

In dieser von gegenseitigen Klagen und Gewaltanwendung
gekennzeichneten Stimmungslage, als Sozialdemokraten im-
mer mehr daran zweifelten, die Hitlerbewegung sei allein mit
der herkdmmlichen Waffe der politischen Uberzeugung aufzu-
halten, fanden die unheilvollen Ereignisse statt, die letzten
Endes die Niederlage der SPD in Eutin auf Jahre hinaus besie-
gelte.

Der Tod des SS-Mitglieds Karl Radke am Abend des 9. No-
vembers 1931 wihrend eines Umzuges von 300 Reichsbanner-
angehorigen und anderen Sozialdemokraten durch die StraBen
Eutins zur Erinnerung an die Revolution von 1918, versetzte
der dortigen Arbeiterbewegung einen derartigen Schlag, dal3
sie sich davon nie erholen konnte.’' Obwohl der Titer, der
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Radke mehrmals in den Riicken gestochen und ihn sterbend im
Rinnstein des Marktplatzes liegengelassen hatte, vor der NS-
Machtiibernahme nicht identifiziert wurde (der Mann, der
1933 wegen des Verbrechens verurteilt wurde, war womdglich
unschuldig), kam er hochstwahrscheinlich aus den Reihen des
Reichsbanners. Allen voran Mitglieder der .Schufo“ (=
Schutzformation, eine nach September 1930 als Gegenstiick
zur SA aufgestellte Sondereinheit von jiingeren und kriftige-
ren Anhdngern), die den Befehl zum Eingreifen gegen eine
Gruppe von Nationalsozialisten erhielten, weil diese die Teil-
nehmer des Zuges — darunter viele Frauen und Kinder - bela-
stigt und zuriickgedringt hatte, trugen Ochsenziemer, Hand-
stocke sowie verschiedene Messer verborgen bei sich. Die Lei-
ter der Truppe bestritten ganz energisch, dafl sie wuBten, daB
ihre Miénner solche Gegenstinde mitfiihrten; fast simtliche
Waffen wurden gleich nach der Tat schnell eingesammelt und
spiter heimlich in den GroBen Eutiner See geworfen, um eine
Beschlagnahme durch die Polizei zu vereiteln. Aulerdem gibt
es keine Beweise fiir die Behauptung der Nationalsozialisten,
die Totung von Radke sei sorgfiltig im voraus etwa als Vergel-
tung fiir frihere ZusammenstoBe der beiden Kontrahenten
geplant worden.

Tatsache ist, daB angesichts solcher Ereignisse mehrere Mit-
marschierende meinten, sie miiBiten irgendeine Waffe zum
Zweck der Selbstverteidigung tragen. Aus der Sicht des damals
anwesenden Jungbannerfiihrers Adolf Buhrke waren sie poli-
tisch nicht griindlich genug ausgebildet, um die ganze Geféhr-
lichkeit dieser Entscheidung zu begreifen. Dariiber hinaus war
aber das Reichsbanner fest entschlossen, seine Angehdorigen
mit den ndtigen Machtmitteln zu schiitzen und damit den
Zweck ihrer Griindung zu erfiillen. Wie der Gauvorsitzende
von Schleswig-Holstein, Richard Hansen, zw6lf Monate vor-
her auf Kundgebungen feierlich versichert hatte, wiirden ,.alle
auf republikanische Fiihrer oder Mitglieder gerichteten gewalt-
samen Angriffe im Keime* erstickt.

Wir werden daher in Zukunft in jedem solchen Fall riick-
sichtslos von unserer Stirke und Geschlossenheit Gebrauch ma-
chen. Wir denken nicht daran, die Strafie den undisziplinierten
Banden von links und rechts zu iiberlassen. ">

Dieses Klima des kaum verdeckten Biirgerkriegs in Deutsch-
land nach 1929/30 fiihrte fast zwangsliufig zur Tragodie von der
Art, wie sie in jener Novembernacht in Eutin passierte.

Die Totung Radkes loste eine gegen das Reichsbanner ge-
richtete Welle der Einschiichterung und Unterdriickung von
seiten der NSDAP und der Eutiner Behorden aus, deren Ziel
es war, die Sozialdemokratie auf Ortsebene endgiiltig auszu-
schalten. Ohne iiberhaupt das Ergebnis der staatsanwaltschaft-
lichen Untersuchung des Falles abzuwarten, erklirten iiberein-
stimmend Biirgermeister Stoffregen und die stadtische Polizei,
deren Beamten wiederum am 9. November von Reichsbanner-
leuten mit Titlichkeiten bedroht worden waren, daB die
Schutztruppe der Republik fiir den blutigen Ausgang des
Abends die alleinige Schuld zu tragen héitte. Die Nationalsozia-
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listen Saalfeldt und Bohmcker (letzterer war zugleich Radkes
SA-Fiihrer und Hauswirt), zusammen mit ihrer Parteipresse,
verurteilten noch zorniger den ,bestialischen Mord"” und
schworen Rache gegen die ,Volksverriiter” im Reichsbanner,
die sich dem , deutschen Freiheitskampf* entgegenstellten:
wIch [Bohmcker, d. Verf.] erklire ausdriicklich, alle Mittel
sind uns recht. ... Wir wollen keine Gewalttaten, aber wir
verleugnen nicht die Stimme unseres Blutes! . . . Die NSDAP hat
jetzt die Absicht, fest durchzugreifen, um neue Mordgeliiste zu
vereiteln. ... Nicht ein lauer Wind, sondern ein Orkan mufi
durch Eutin brausen, das Ubel muf3 an der Wurzel gefaBit wer-
den.”
Konkret verlangten sie, daB die Stadt alle ihre Bediensteten,
wdie zur entscheidenden Begiinstigung politischer Verbrechen
beitragen und damit die Mitbiirger an das Messer mitliefern
helfen”, unverziiglich entlasse und auch das Vereinslokal der
Eutiner Arbeiterbewegung als , Brutstitte der Ausschreitun-
gen* schlieBe. ,Nationale” Arbeitgeber sollten simtlichen An-
gehorigen des Reichsbanners kiindigen, wenn sie ihren Austritt
nicht schriftlich bekraftigten. Sozialdemokraten sollten sogar
von der Allgemeinheit gedchtet und aus der stadtischen Le-
bensgemeinschaft entfernt werden: , Mitglieder dieser Mordor-
ganisation diirfen von wirklichen Deutschen nicht mehr begriifit
werden."

In dieser Geistesverfassung streiften SA-Einheiten durch
Eutin, um Sozialdemokraten aufzuspiiren und zu terrorisieren.
Insbesondere die Reichsbannerfiihrer Leiboldt und Buhrke
erhielten Todesandrohungen und mubBten die Stadt zeitweilig
verlassen, da die Polizei sonst nicht fiir ihre Sicherheit biirgen
wollte. Thre Beteuerungen der Unschuld an einem planmaBi-
gen Uberfall auf Radke wurden von der Offentlichkeit in Zwei-
fel gezogen aufgrund eines schweren taktischen Fehlers: Ohne
in Eutin vorher anzufragen, schickte die Gauleitung in Kiel
insgeheim mehrere z. T. bewaffnete Minner aus der Libecker
Formation voriibergehend dorthin, um in Ermangelung staatli-
cher Schutzvorkehrungen ihren Kameraden beizustehen. Sie
wurden jedoch sofort entdeckt und festgenommen, vor ein
Schnellgericht gestellt und zu Gefédngnisstrafen bis zu je neun
Monaten verurteilt.

Nach diesem Fiasko schritten die Stadtverwaltung und Pri-
vatfirmen dazu, den Forderungen der NSDAP nachzukom-
men. So verlor ein langgedienter sozialdemokratischer Ange-
stellter der Stadtischen Betriebswerke seine Stellung, weil er
bei der Unterbringung der Reichsbannerverstirkung aus Lii-
beck geholfen hatte; dasselbe Schicksal erfuhr ein junger
Schriftsetzer des Eutiner Struve-Verlags, der als Umzugsteil-
nehmer am Ungliicksabend mit einem Taschenmesser entdeckt
worden war. Trotz energischen Einspruchs ihrer Gewerkschaf-
ten erhielten beide ihre Arbeitsplitze nicht zuriick, die nun fiir
nationalsozialistische Bewerber frei waren. Das Tagungslokal
der Sozialdemokratie, das Hotel ,.Stadt Kiel“, wurde ebenfalls
bis zum Jahresende 1931 polizeilich geschlossen; und als man
durch Ausweichen in andere Réaumlichkeiten dieser MaB-
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nahme entging, versuchten die Nationalsozialisten dies mittels
wirtschaftlichen und moralischen Drucks auf alle Gasthaus-
Besitzer der Stadt zu unterbinden.

Nicht genug, da mit — oft rechtlich fragwiirdiger — Unter-
stiitzung der ortlichen Behorden die NSDAP sozialdemokrati-
sche Kundgebungen fiir einige Wochen verhinderte und damit
die Partei weitgehend zum Schweigen brachte: Der Stellvertre-
ter des Biirgermeisters (seit November 1930 ja ein Nationalso-
zialist) entschloB sich, den Berichterstatter Buhrke aus Sitzun-
gen des Stadtrats mittels Polizeigewalt entfernen zu lassen, und
zwar mit der Begriindung, seine Artikel tiber stadtische Ange-
legenheiten enthielten angeblich ,sinnentstellende Liigen*.
Diese Posse endete mit einer Riige seitens der Regierung in
Oldenburg fiir den Stadtmagistrat, der in unzulidnglicher Weise
die verfassungsmiBig verbriefte Versammlungs- und Presse-
freiheit der SPD und ihrer Vertreter beeintrichtigt habe.”

Fiir die Sozialdemokratie wirkte sich diese Hetz- und Ver-
leumdungskampagne verheerend aus. Unter der Bevolkerung
Eutins steigerte die propagandistische Ausschlachtung der Be-
erdigungsfeierlichkeiten fiir Radke die Sympathie fiir die Sache
der NSDAP ganz erheblich: es sprachen Gauleiter Lohse und
der Landesprobst der evangelischen Kirche Kieckbusch in An-
wesenheit von Hunderten von Nationalsozialisten sowie Abge-
sandten fast jedes national-patriotischen Vereins der Stadt.
Die SPD verwarf man als akute Gefahr der 6ffentlichen Ord-
nung. Diese Einstellung, durch die Uberfiihrung mehrerer Be-
teiligter an der StraBenschlacht wegen zumeist geringfiigigerer
Gesetzesiibertretungen verstarkt, endete damit, daB die Mehr-
heit der noch verbliebenen nichtsozialdemokratischen Mitglie-
der des Reichsbanners ihm den Riicken kehrte. Einige Arbei-
ter taten dasselbe, um nicht in das Heer der Beschiftigungslo-
sen eintreten zu miissen. Karl Broschko nahm einen neuen
Posten in Hamburg auf und verlegte diskret seinen Wohnsitz
von Eutin dorthin. Der neueingesetzte Bundesfithrer des
Reichsbanners Karl Holtermann verbrachte eine Woche in der
Stadt, wo er Leiboldt wegen seiner Entscheidung, auf dem
Hohepunkt der Krise auszuweichen, als Ortsleiter absetzte.

Innerhalb der Sozialdemokratie sank aufgrund der Erfah-
rung in Eutin das Vertrauen in die Bereitschaft staatlicher
Stellen, sich gegen den Vormarsch des Faschismus zu wehren,
oder aber den Biirgern, die dasselbe taten, loyal beizustehen.

.Der Staat, der seine Feinde so behandelt wie die Republik
ihre Nazis, ist der Freunde nicht wiirdig, die sich fiir ihn einset-
zen und Leben und Freiheit opfern!”

SchlieBlich war es die Hitlerpartei, die den jetzt vorherr-
schenden Kriegszustand in Deutschland eingefiihrt hatte. An-
gesichts dieser Tatsachen versetzte die ,selbstmdrderische Ob-
jektivitat” der Justizeinrichtungen, wenn es um politische De-
likte ging, der Moral der SPD einen schweren Schlag: Sie
durchblickte die Strategie ihrer Feinde, ohne gegen diese einen
wirkungsvollen Widerstand leisten zu konnen.

,Die Nazis setzen sich iiber die Organe und die Gesetze der
Staatsgewalt glatt hinweg, und da von dieser Seite her die genii-
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gende Abwehr kaum in Aktion tritt, provozieren die SA-Banden
den republikanischen Staatsbiirger in der Hoffnung, daf er sie
angreifen und mit der gleichen Miinze heimzahlen werde, mit
der ihm begegnet wird. Dann hdtten sie den gewiinschten Erfolg,
dann konnten sie von den , Blurttaten des angreifenden Reichs-
banners‘ reden, dann konnten sie sich in Schafsfell hiillen und
ganz so tun, als seien sie ein Klub harmloser Uberfallener. . . .
Die Absicht der Nazis ist, . . . mitihren Verletzten oder Getdteten
moralischen Eindruck in der Offentlichkeit zu schinden. “

Sollte der Staat nicht tatkréftig durchgreifen, miite die So-
zialdemokratie trotz ihrer Tradition, in Auseinandersetzungen
mit ideologischen Gegnern auf Gewalt zu verzichten, ihre Be-
lange mit rechtswidrigen MaBnahmen schiitzen. Das Hauptor-
gan des Reichsbanners beteuerte, es wiirde
wnicht ruhig zusehen, wenn die Nationalsozialisten den Versuch
machen sollen, in ganz Deutschland in der Art zu hausen, von
der sie uns in Eutin. . . einen Vorgeschmack gegeben haben."

Die SchluBfolgerung des Blattes fiel allerdings wesentlich
vorsichtiger aus:

»Man findet bei diesen Eutiner Vorkommnissen eine geradezu
erschreckende Ubereinstimmung mit jener Taktik, die der italie-
nische Faschismus vor der Machtergreifung in Italien befolgte.
Sie ist ganz eindeutig auf Einschiichterung der Behorden und der
staatstreuen Bevolkerung eingestellt. Ob sie zum Erfolge fiihrt,
dariiber entscheidet einzig und allein die Frage, ob sich Staat und
Republikaner wirklich einschiichtern lassen. Mit allem Ernste
miissen wir jetzt an die zustdndigen Stellen . . . die Frage richten,
ob sie gewillt sind, vor diesem Kampfe der Nationalsozialisten
zu Kreuze zu kriechen? . .. Ja oder nein?“**

Die Antwort, sowohl von der SPD als auch von der deut-
schen Republik, gaben der 20. Juli 1932 bzw. der 30. Januar
1933.

Wihrend die Umstédnde und Auswirkungen des Todes von
Karl Radke die Sozialdemokratie in Eutin demoralisiert und
hilflos ihren Feinden auslieferten, gewann die NSDAP ein
Propagandainstrument — ndmlich: einen ,,Mértyrer® —, das ihr
fiir Jahre hinaus dienen konnte. Zweifellos trug dieser Kult mit
zu der nunmehr rapiden Zunahme der Hitlerbewegung bei:
Innerhalb von drei Monaten nach dem November 1931 nahm
die Eutiner NSDAP mehr Mitglieder auf als in irgendeiner
vergleichbaren Zeitspanne vor der Machtergreifung. Ein noch
weiter reichendes Ergebnis des Falles kann man in dem Aus-
gang der drei Wahlkampagnen des Friithjahrs 1932 erblicken.
An deren Ende hatten die Nationalsozialisten eine sichere
Mehrheit der Stimmberechtigten hinter sich gebracht, und
J. H. Bohmcker befand sich als Regierungsprisident des olden-
burgischen Landesteils Liibeck im Amt. In diesen Wahlkdmp-
fen — zwei fiir die Reichsprisidentenschaft, der andere noch
einmal zum Landtag — verhielt sich die SPD fast durchweg
defensiv. Vor der Abstimmung in Oldenburg kritisierte die
Eutiner Partei die Einfiihrung des sogenannten , Freiwilligen
Arbeitsdienstes™ unter mageblicher NS-Beteiligung, auch das
Benehmen des Leiters der stiadtischen Jugendherberge (eines
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eifrigen Nationalsozialisten), der angeblich junge Sozialdemo-
kraten wegen politischer Differenzen aus ihren Rédumlichkei-
ten ausgeschlossen hatte. Im Landesparlament half die Sozial-
demokratie, ein beabsichtigtes Koalitionskabinett der DNVP
und der NSDAP zweimal zu Falle zu bringen, wonach letztere
einen Volksentscheid, um Neuwahlen des Landtags zu erzwin-
gen, einleitete.” Damit horte aber die aktive Politik der SPD
beinahe vollstindig auf. Diesmal verlief die ,Wahlschlacht® im
groBen und ganzen storungsfrei, bis auf einen Uberfall auf den
Vorsitzenden des Eutiner Gewerkschaftskartells, Karl Ullrich,
durch eine Gruppe von Nationalsozialisten — als Vergeltung fiir
ein dhnliches, von Reichsbannerleuten verursachtes Vor-
kommnis am selben Abend in Timmendorfer Strand.® Ein
wesentlicher Grund fiir ihren verhaltnisméaBig ruhigen Verlauf
war die ausgesprochene Zuriickhaltung der SPD. Abgesehen
von einer Massenkundgebung (die letzte dieser Art bis nach
1945) mit rund 4000 ihrer Anhénger am 22. Mai 1932 auf dem
Marktplatz der Stadt — Referent war der noch amtierende
Reichstagsprisident Paul Lobe —, galten alle iibrigen Veran-
staltungen des Reichsbanners und der ,Eisernen Front™ als
geschlossen; nur Mitglieder dieser Organisation hatten Zutritt.
Ansonsten schickte die Partei nunmehr Diskussionsredner auf
NS-Versammlungen sowie einen Lautsprecherwagen im Lan-
desteil herum, der mit Schallplatten und Flugblittern die Be-
volkerung erreichen sollte. Als ein Nationalsozialist aus Wei-
mar in agitatorischer Weise die Sozialdemokratie der Korrup-
tion bezichtigte, versuchte sie ihm den Auftritt in Eutin be-
hordlicherseits verbieten zu lassen, jedoch erfolglos. Auf den
Vorwurf der NSDAP, das Eintreten der SPD fiir die Wieder-
wahl von Hindenburgs bedeutete die Fortfithrung der unwirk-
samen Wirtschaftspolitik des Kabinetts Briining, antworteten
Sozialdemokraten, daB3 die Hitlerpartei zwar die Macht im
Staate verlange, aber ohne dem Volk ihr tatsachliches Vorha-
ben zu erlautern. Daraufhin stellten die Nationalsozialisten
Eutins einige Einzelheiten ihrer Pldne dar: erhohte Unterstiit-
zung fir Kriegsopfer und die Landwirtschaft, die Reduzierung
von Verwaltungskosten durch Kiirzungen der Gehilter der
Ministerialbiirokratie und dergleichen mehr. Die Wihlerschaft
quittierte diese Versprechungen mit 56,5 % ihrer Stimmen fiir
die NSDAP, der damit zu der Alleinbildung der Regierung in
Oldenburg — erstmalig auf Landesebene — verholfen wurde.”

Fiir Eutin begann das ,,Dritte Reich* also mehr als ein halbes
Jahr vor Hitlers Ernennung zum Reichskanzler,

Die Monate zwischen Bohmckers formaler Amtsiibernahme
im Juli 1932 und dem 30. Januar 1933 gewihrten der Sozialde-
mokratie sowie den anderen politischen Parteien Eutins einen
kleinen Vorgeschmack auf die kommende totalitiare Diktatur
des Nationalsozialismus in ganz Deutschland. Die SPD und
ihre angeschlossenen Organisationen erlebten ein bisher unbe-
kanntes Mal} an Unterdriickung, die ihren H6hepunkt vor der
Reichstagswahl am 31. Juli mit fast tiglichen Uberfillen auf
Sozialdemokraten und kurz danach in einem néchtlichen
Brandangriff auf die Abgabestelle des Konsumvereins in der
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