Karl Heinrich Pohl

Moderne Landesgeschichte heute

Ein solcher Anlall wie heute ist nicht nur feierlich,
er bietet zugleich auch die Chance, einmal provo-

¢ kativ zu argumentieren, Dinge deutlicher und ,,un-
geschiitzter” sagen zu kénnen, als dies bei einer
3 ~ | wissenschaftlichen Tagung normalerweise der
Fall ist. DaB dabei ein gewisses Risiko eingegan-

4 gen wird, die Argumentation nicht ,,geschliffen;
sondern eher vergrobernd ist, versteht sich — ist aber beabsichtigt und
gehort zu einem Vortrag.

Um ohne Umschweife und deutlich zur Sache zu kommen: Was die
hier zu diskutierende Frage angeht, was moderne Landesgeschichte sei,
was sie leisten konne und wofiir sie stehe, kann es nach meiner Ansicht
(und in provokativer Absicht) nur eine sinnvolle und verniinftige Ant-
wort geben: Eine moderne Landesgeschichte — wobei ich mich nur auf
die Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, nicht auf Mittelalter oder
frithe Neuzeit beziche — kann heute keine Landesgeschichte mehr sein.
Sie mufl vielmehr zu einer Regionalgeschichte mutieren. Das ist meine
Hauptthese, und um sie soll es im folgenden gehen.

Mit dieser sicherlich nicht gerade diplomatischen Feststellung
macht man sich in einem Kreis von Landeshistorikern sicherlich nicht
viele Freunde, Wo aber sonst, wenn nicht in threm Kreise, kénnte man
mit einer solchen These Wirkung erzielen? Der Chancen sind sonst ja
nicht so viele: Ich denke etwa an das grofie Landeshistorikertreffen im
Jahre 1995 in Greifswald. wo sich Landeshistoriker aus Ost und West
zum erstenmal nach der Wende trafen, um die praktischen und theoreti-
schen Grundlagen ihrer Disziplin zu erortern. Von einer lebhaften Aus-
einandersetzung iiber diese Dinge und gar einer intensiven sachlichen
Diskussion iiber die Leistungen der Regionalgeschichte war dort jedoch
nur wenig zu horen.

Es ging vielmehr um die ,,Regionalgeschichte™ in der DDR, es ging
um Technisches (etwa um cine elektronische Datenbank) oder um Insti-
tutionen, die sich mit Landesgeschichte befassen. Auch unsere schles-
wig-holsteinischen Freunde berichteten, wie, auf welche Weise und wie
im einzelnen die landesgeschichtlichen Forschungsinstitutionen aufge-
baut sind, welche Kommunikationsmittel unter den Mitgliedern benutzt
werden und wieviele Finanzmittel (sehr wenige leider) fiir die For-
schung zur Verfiigung stehen. Sicherlich sind das wichtige Informatio-
nen, aber zur systematischen Standortbestimmung sind sie doch nicht
recht geeignet. Grundsitzliche Methodenreflektion blieb eher spora-
disch. Im iibrigen: DaB ausgewiesene Regionalhistoriker zu dieser Ta-
gung eingeladen worden wiren und ihre (kontroversen) Positionen hit-
ten verdeutlichen konnen, 1st mir nicht bekannt.

Der Veranstalter selber wuBte sich in der Auseinandersetzung mit
der offenbar ungeliebten Regionalgeschichte nur dadurch zu helfen, daf3
er sie — nachdem er ihre Schwammigkeit, Unwissenschaftlichkeit, Per-
spektivlosigkeit und Unfruchtbarkeit gegeniiber der methodisch saube-
ren Landesgeschichte betont hatte — unter strikten Marxismusverdacht
stellte. Es giibe bis heute (1995), so betonte er, nur zwei Untersuchun-
gen, . denen tatsdachlich ein Begriff von Region zugrunde liegt, der aus
der Fragestellung [gemeint ist eine origindr regionalgeschichiliche]
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heraus entwickelt wurde: Eine dieser beiden Arbeiten ist in der DDR,
die andere in der BRD erschienen. Beiden liegt ein marxistischer Wis-
senschaftsansatz zugrunde®:

Damit war klar, Regionalgeschichte taugt nicht nur nichts, sondern
die Beschiftigung mit ihr soll auch tabuisiert werden. Wer mochte
schlieBlich, nach dem Jahr 1989 und der politischen Wende, noch Mar-
xist sein? Damit soll die Regionalgeschichte — so der offensichtliche
Wunsch zumindestens von Buchholz — entscheidend getroffen werden.
Sie soll toter als tot sein. Das ist si¢ aber — so meine Ansicht — nicht.

Kommen wir also zur Sache, wobei es, um das nocheinmal zu wie-
derholen, nur um die Erforschung des Zeitraumes vom beginnenden 19.
Jahrhundert bis heute gehen soll: Was unterscheidet Landesgeschichte
von Regionalgeschichte und welche Vorteile bietet eine Konzeption ei-
ner modernen Regionalgeschichte gegeniiber der der Landesgeschich-
te?

Um eines vorwegzunchmen: Es geht hier nicht um gegenseitige Ab-
wertungen. Die Landesgeschichte hat der Geschichte im allgemeinen
und der Regionalgeschichte im besonderen viel gegeben. Thre Leistun-
gen vor allem im Bereich des Mittelalters, aber auch bis ins 19. Jahrhun-
dert hinein, sind unumstritten. Viele Vertreter von Regional- und Lan-
desgeschichte bevorzugten und bevorzugen zudem auch heute noch ge-
meinsam einen strukturorientierten methodischen Ansatz. Ein Pladoyer
gegen Landesgeschichte und fiir eine Regionalgeschichte stellt also kei-
ne generelle Abrechnung mit der Landesgeschichte und ihren grofien
Verdiensten praktischer und — ich betone das — auch theoretischer Art
dar. Allerdings gibt es deutliche Defizite des landesgeschichtlichen An-
satzes, und hier insbesondere fiir das 19. und 20. Jahrhundert. Darauf
soll pointiert hingewiesen und daraus miissen ,radikale” Konsequenzen
gezogen werden.

1. Die Landesgeschichte, ob sie sich auf frithere Zeiten oder auf gegen-
wirtige bezieht, setzt als geographische Grofe fiir ihr Arbeitsgebiet im-
mer und ohne Ausnahme politisch-administrative Einheiten voraus. So
definiert sie sich. Das ist gewissermaBen ein grundlegendes Theorem ih-
res Ansatzes. Wenn sie das nicht tite, wiirde sie ,,Etikettenschwindel”
betreiben, wiire keine Landesgeschichte mehr. Zudem sind etwa Ansiit-
ze, die diesen Weg gingen, wie etwa das , ,Kulturraumkonzept™ Hermann
Aubins, methodisch selten vollig ausgereift gewesen. Hinzu kommt:
Nicht unwesentliche Vertreter einer solchen Konzeption haben sich seit
dem Ende der zwanziger Jahre in eine heillose Nihe zum ,,Volkischen®™
begeben und damit diesen Ansatz politisch und wissenschaftspolitisch
erheblich diskreditiert.

Die geographische Bezugsgrofie der Landesgeschichte — um darauf
zurlickzukommen — kann ein kleineres oder auch gréferes Konigreich
sein, ein grifliches Territorium, eine Provinz, eine Kommune, ja selbst
ein Stadtviertel (oder auch nicht). Eines ist allen diesen geographischen
Einheiten immer gemeinsam: Die Grenzen des zu untersuchenden Ob-
jektes werden durch die Politik oder die (politische) Verwaltung festge-
legt. Alle Untersuchungsobjekte der Landesgeschichte — und das miis-
sen nicht immer politische sein — erhalten dadurch ihre riumliche Ge-



Karl Heinrich Pohl Moderne Landesgeschichte heute 2‘:3:)

stalt, ihren geographischen Hintergrund und schlieBlich auch ihren hi-
storischen ,,Rhythmus® Politik ist das Mal aller Dinge.

Darin besteht ein erheblicher Vorteil, denn das Gemeinte liBt sich in
der Realitit immer konkret wiederfinden und lokalisieren. Es ldft sich
genau definieren. Darin besteht aber auch — und darauf mochte ich be-
sonders eingehen — ein erheblicher Nachteil. Alle wissenschaftlichen
Betrachtungsweisen der Landesgeschichte werden nidmlich — und das
kann gar nicht anders sein — durch das Grundkriterium (Land oder dhn-
liches) beeinfluBit. Insofern erinnert die Landesgeschichte an die Natio-
nalgeschichte, die auch immer von einem nationalen Territorium aus-
geht und von daher argumentiert. Landesgeschichte wire in diesem Sin-
ne als so etwas wie eine ,,verkleinerte* Nationalgeschichte anzusehen.

Solange man nun das ,,Politische™ als die entscheidende Grolie, als
diejenige also, die die Welt und die Geschichte ,.bewegt’; akzeptiert und
andere Aspekte und andere historische Dimensionen dieser speziellen
GroBe (die zweifellos nicht vernachlissigt werden darf) unterordnet,
macht die Wahl nach politischen Grenzen keine Schwierigkeiten. Wem
Politik und Politikgeschichte (fast) alles ist, der wird zufrieden sein und
nichts vermissen. Problematisch wird ein solcher Zugriff erst dann,
wenn man andere Kategorien dem Politischen gleich- oder sogar tiber-
ordnet. Wie rechtfertigt sich dann — so wiire zu fragen — die Bevorzu-
gung der Kategorie ,.Land*?

Folgt man den Uberlegungen von Max Weber — und es gibt gute
Griinde dafiir. das zu tun — dann gibt es sinnvollerweise erheblich mehr
Dimensionen geschichtlichen Wirkens, mehr jedenfalls als die eine, die
der deutsche Historismus schon immer bevorzugt hat und auf die er sich
hiufig beschrinkte. Weber erkennt drei Dimensionen von gesellschafili-
chen Realititen, durch die das Leben der Menschen bewegt und beein-
flublt wird und die die Breite der Geschichte gewissermaBen ausmachen.

Das eine ist das Okonomische (das die Marxisten so einseitig favori-
siert haben), das andere das Politische (das immer noch in der gegen-
wiirtigen Forschung die Hauptrolle spielt) und das Dritte schlieBlich ist
das Kulturelle (der Lieblingsgegenstand einer neuen, sich kulturalistisch
verstehenden jungen Geschichtswissenschaft). Durch diese drei Aspek-
te — gleichwertig nebeneinanderstehend - kann nach Weber (aber natiir-
lich nicht nur nach ihm) der Lauf der historischen Dinge am sinnvoll-
sten beschrieben und analysiert werden. Sie sind — sehr vereinfacht und
nur fiir den ,Hausgebrauch™ ausgedriickt — entscheidende Kategorien,
in die man ,Historisches™ sinnvoll einbetten kann. Ein besseres Modell
hat sich jedenfalls bislang noch nicht priisentiert. Wieweit das Ge-
schlecht eine weitere dieser GroBkategorien sein kénnte, vermag ich
nicht zu beurteilen.

Wenn das aber so ist, muBl der Gegenstand der historischen Betrach-
tungsweise, so ergibt sich schliissig, ein solcher sein, der dieser Katego-
risierung gerecht wird und sie optimal beriicksichtigt. Dem Aspekt des
wPolitischen™ wird nun die Landesgeschichte sicherlich gerecht, stiitzt
sich ihr Gegenstand — aus welcher Sicht man ihn auch betrachten moge
— doch immer auf eine durch politische Krifte zustande gekommene
und begriindete Einheit. Wie aber ist es mit den Dimensionen von Wirt-
schaft und Kultur, den gleichwichtigen anderen Kategorien?
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2. Die Wirtschaftsgeschichte war es denn auch, die vor gut zwanzig Jah-
ren zu dieser Frage wesentliche Anregungen gab. Bei der Suche nach
den Anfingen der Industrialisierung stellte sich heraus, und das gilt
praktisch fiir alle sich industrialisierenden Gesellschaften Westeuropas,
daB die Nation oder ein politisch-administrativ abgegrenztes Territori-
um fiir einen angemessenen Zugang nicht besonders geeignet ist. Er
trifft die spezielle Problematik der Industrialisierung nicht, die eben
nicht nur in staatlich vorgegebenen Riaumen voranschreitet. Exakter ist
ein Zugriff mit Hilfe einer anderen GréBe, nimlich der Region, wie im-
mer diese auch zu definieren sei.

Die Region ist, ich zitiere Sidney Pollard, ,.die wesentliche operative
territoriale Einheit fiir die Industralisierung®: Nur mit einer solchen
Grofie konne man — so Pollard weiter — die Faktoren herausdestillieren,
die beispielsweise fiir den industriellen , take off** im 19. Jahrhundert
verantwortlich waren. Diese GroBe ist aber nicht — das muB hier beson-
ders betont werden — als die Verkleinerung eines Landes oder einer Na-
tion zu verstehen, sondern als ein eigenes Gebilde, das sich auch quer zu
den politisch-administrativen Grofien etablieren kann.

Insofern wiire es also wenig hilfreich, von der Industrialisierung in
PreuBen, im Deutschen Reich oder auch in Sachsen zu sprechen, selbst
wenn der Staat als Faktor regionaler Industrialisierung in der deutschen
Geschichte nicht unbedeutend war. Richtiger wiire es hingegen, etwa
das Bergische Land, das oberschlesische Industriegebiet oder das Ruhr-
gebiet als AusgangsgriBen fiir eine solche Untersuchung zu nehmen.
Dies aber sind keine politisch definierten Riaume. Man sicht also: Klas-
sische Landesgeschichte tut sich im 19, und 20. Jahrhundert schwer.

Ahnliches tritt ein, wenn man den . kulturellen Faktor* der Ge-
schichte — die dritte gleichberechtigte Grolle — untersucht. Kultur meint
in diesem Zusammenhang, sowohl im Sinne der Wehlerschen Gesell-
schaftsgeschichte als auch in Nipperdeys Jahrhundertwerk, nicht etwa
nur Goethe und Schiller, Schule und Universitit und, wenn es hoch-
kommt, auch noch die Trivialliteratur, sondern bezeichnet — wie Reu-
lecke es in Anlehnung an Clifford Geertz definiert —,.die Austausch-,
Deutungs- und Vergesellschaftungsprozesse, iiber die Gesellschafien
hergestellt werden®: Kultur ist mithin ein System, mit dessen Hilfe die
Menschen ihr Wissen vom Leben und ihre Einstellungen zum Leben
mitteilen, erhalten und weiterentwickeln. Dies kann, theoretisch und
partiell, auch in einem nationalen Rahmen erfolgen, auch in einem Land
oder einer biirokratischen Einheit. Das muf} es aber nicht, und darauf
kommt es hier an.

Fiir ein solches kulturelles System ist — so der Trend der gegenwiirti-
gen Forschung — in erster Linie eine tiberschaubare Nahwelt notwendig.
Diese reicht im idealen Falle genau so weit, wie die Bewohner sich zu
ihr gehorig betrachten, sich mit ihr identifizieren und sie als | beson-
ders" und fiir sich wichtig erleben. Dieser Raum kann im Einzelfall wie-
derum, er mul} es aber nicht, mit politisch-administrativen Gebilden zu-
sammenfallen.

Wenn man ganz weit gehen will — und manche Historiker tun das in
letzter Zeit —, entgegenstiindlicht™ sich dieser kulturelle Raum sogar
manchmal. Dann ist er mit einer Landesgeschichte schon gar nicht mehr
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zu greifen. Man kann in diesem Zusammenhang etwa an die Ergebnisse
der Jugendpsychologie anschlieflen. Kulturelle Nihe — manchmal auch
als Heimat bezeichnet, dieser Begriff aber gewissermalBen ,,gereinigt™
von seinen negativen und unseligen historischen Konnotationen — findet
sich hiufig nicht geographisch verortet, sondern vielmehr sozial. Das
kulturelle Feld befindet sich mithin, wo man sich in einem bekannten
Kreis, einer sozialen Gruppe, im Alltag trifft und wo man sich aktiv ver-
wirklichen kann.

Das kann der Bahnhof sein, der Eingang zu einem Kaufhaus, vor
dem man biertrinkend lagert, der Jugendklub oder das Kino, egal wel-
cher Film dort gerade liuft. Und dies alles kann irgendwo sein. Es mul}
nur fiir die Gruppe bequem erreichbar sein. Die Bedeutung der Clique
oder der Gruppe geht also in diesem Fall vor die Bedeutung des konkre-
ten Raumes. Die Gruppe schafft sich ihren jeweils bendtigten Raum
neu, wechselt ihn aber auch nach Bedarf, je nach Lust und Laune. Der
Verlust der Clique ist in diesem Fall viel bedeutender als der Verlust ei-
nes relativ unbedeutenden konkreten und fest fixierten Raumes.

3. Wie soll nun die klassische Landesgeschichte und ihr Instrumentari-
um mit diesem Phiinomen fertig werden? Erlaubt muB} natiirlich auch
die Gegenfrage sein: Wie antwortet die Regionalgeschichte auf diese
Herausforderungen?

Erstens ist dazu festzustellen: Eine geographische Grofle, die allen
Anforderungen, sowohl denen von Max Weber als auch dem ,,Nicht-
raum” der neuen Jugendforschung entspricht, gibt es nicht. kann ¢s auch
gar nicht in der Realitit geben. Das aber behauptet die Regionalge-
schichte auch gar nicht, Im Gegenteil: Aus dieser Unmdglichkeit zieht
die moderne Regionalgeschichte die Konsequenz, daB sie — ich driicke
es ganz scharf aus — in erster Linie auch gar nicht mit vorhandenen Rea-
lititen arbeiten will, sondern statt dessen eher mit theoretischen Kon-
struktionen im Sinne von Max Webers , Idealtypen*

Eine Region in diesem Sinne wiire dann ein theoretisches Konstrukt,
das erstens (da es einen Idealtyp darstellt) in der Wirklichkeit niemals
vorhanden ist und zweitens durch (im besten Falle) Vorhandensein von
gemeinsamen und iiberwiegenden politischen, 6konomischen und kul-
turellen Faktoren gekennzeichnet wird. Vor allem: Es existiert oftmals
cher in den Kopfen der Menschen als auf der Landkarte oder in politi-
schen Gebilden. Eine solche Bezugsgrofie ist wissenschaftlich gesehen
also ,,weich* und verindert sich, wie sich denn auch das BewuBtsein der
Menschen veridndert. Das allerdings ist stabiler, und Verdnderungen ge-
schehen langsamer, als man manchmal denken mag. Deswegen ist die
theoretische BezugsgroBe ,,Region* keineswegs — wie manche Kritiker
behaupten — villig beliebig, sondern ein vielgestaltiges theoretisch je-
weils neu reflektiertes Konstrukt.

Daraus ergibt sich, daB Regionalgeschichte ersteinmal ein hichst
theoretisches Gebilde ist. Der Regionalhistoriker muf — das folgt daraus
— immer auch ein theoretischer Kopf sein. Das vergifit man hiufig, wenn
man iiber Regionalgeschichte urteilt, und manche Regionalhistoriker
vergessen das manchmal auch. Regionalgeschichte kann ohne Theorien
(denn es gibt ja nicht die eine, die verbindliche) nicht auskommen. Wer
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Theorien in der Geschichtswissenschaft generell ablehnt, wird dement-
sprechend schwerlich eine solche Regionalgeschichte betreiben wollen.
Er wird dies aber auch nicht kénnen.

Zweitens ist zu betonen, daB sich durch einen solchen Zugriff nicht
nur der Gegenstand, sondern auch die Zielsetzungen des Forschers ver-
dndern. Eine solche hier ganz grob skizzierte Regionalgeschichte dient
immer nur als Analysekategorie. Thr Ziel ist dementsprechend rein wis-
senschaftlich, analytisch. Ziele wie Stiftung von heimatlicher oder re-
gionaler Identitit sind ihr fremd. Vielmehr interessiert sie — die hinter al-
lem immer Verursacher und Verursachungen vermutet und nicht von na-
turgegebenen, gewachsenen, eigenen Dingen ausgeht — vor allem die
Konstrukteure eines solchen RegionalbewuBtseins. Identititsstiftende
Heimatgeschichte und theoriegeleitete Regionalgeschichte sind also
etwas vollig Verschiedenes, das kann man nicht deutlich genug sagen.

Hierzu eine ganz personliche Bemerkung: Ob es iiberhaupt die Auf-
gabe der Geschichte und Geschichtswissenschaft sein soll, Identitaten
zu schaffen, halte ich fiir hochst fraglich, selbst wenn dies in guter Ab-
sicht von Padagogen gefordert wird. Das Ziel der Geschichtswissen-
schaft und des Geschichtsunterrichtes muBl nach meiner Ansicht die
Aufkliarung sein, die rationale Analyse mit dem Ziel, fiir das konkrete
Leben die Chancen einer vernunftgeleiteten Orientierung zu vermehren,
wie Hans-Ulrich Wehler das schon vor 25 Jahren ausfiihrte. Damit hat
die Geschichte wahrlich genug zu tun. Zu Identititsstiftungen (im
GroBen der Nation, wie im Kleinen der ,,schonen™ heimeligen Heimat)
sollte sie sich, selbst wenn ihr dies von Lehrplanreformern immer wie-
der angetragen wird, nicht hergeben.

4. Wie identifiziert man nun einen solchen regionalhistorischen Raum?
Wo befindet er sich, wenn es ihn offenbar in der greifbaren Realitit gar
nicht gibt? Einmal — das wurde bereits gesagt — gibt es ihn nur in der
Anndherung. niemals richtig und wirklich. Dabei mdéchte ich aber nicht
stehenbleiben. Man muB kein Anhinger der , kulturalistischen Wende*
in der Geschichtswissenschaft sein, um eine weitere, etwas konkretere
Antwort zu finden: Diese regionalhistorische Grofie befindet sich auch
in der ,.subjektiven Erfahrung™ der Menschen, im mentalen Ordnungs-
raster der sich einer Region verbunden fiihlenden Bewohner, Dort aller-
dings ist diese Grofle sehr konkret vorhanden.

Es handelt sich hierbei — um noch einmal Jiirgen Reulecke zu bemii-
hen —um . mentale Ordnungsraster, die in besonderer Weise das ‘Wir'
von dem ‘Anderen 'zu unterscheiden helfen, die dem Rawm, in dem kon-
krete Menschen leben, innere Logik und Identifikationsmaglichkeiten
bis hin zum Heimatgefiihl verleihen®: Auch wenn man sich Reulecke
nicht véllig anschlieflen mag, dieser Aspekt sollte jedenfalls intensiv
berticksichtigt werden.

Es handelt sich also meistens (nicht immer) um kleine, tiberschauba-
re Riume, die in der Regel unterhalb der nationalen Ebene zu suchen
und zu finden sind. Kennzeichnend fiir sie ist eine Reihe von (mog-
lichst) wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Gemeinsamkeiten,
die die Bindung gewissermaflen nach innen gewihrleisten, wihrend
gleichzeitig der Bedarf besteht, sich nach auBen abzugrenzen. Das kann
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jeweils eine politische Dimension besitzen, mul} es aber nicht in jedem
Fall. Das spezifische ,,EigenbewuBtsein™ wird jedoch in der Regel nach
auBen hin offensiv vertreten, manchmal sogar aggressiv betont.

Um kein MiBlverstindnis aufkommen zu lassen: Die konkret in einer
Region lebenden Menschen kénnen in Hinwendung zu dieser Region
durchaus Heimatgefiihl und Identifikationen entwickeln, eine Sache, die
von den politischen Parteien heutzutage geschickt ausgenutzt und hiiu-
fig auch auf die Lander der Bundesrepublik bezogen wird: . Wir in
Nordrhein-Westfalen®; ,,Unser Sachsen®; ,,Unser schones Bayern®: Es
wire also noch eine schine Aufgabe an die schleswig-holsteinische
Landesregierung zu delegieren. Aufgabe und Ziel der Regionalge-
schichte selber ist es jedoch nicht, in dieser Hinsicht zu wirken und Re-
gion mitzukonstruieren. Wichtig ist vielmehr — auch da folge ich Jiirgen
Reulecke —, den Konstruktcharakter der Region zu erforschen, deren
Konstrukteure und Symbolgehalte zu analysieren und als Elemente des
konkreten Lebens aber auch als historisch wirkende Elemente ernstzu-
nehmen.

Man kann es so ausdriicken, wie Riidiger Gans es tut: ,,Der Begriff
Region stellt eine wissenschafiliche Beschreibungs- bzw. Beobachtungs-
kategorie dar, die durch ein regionalgeschichiliches Forschungsproblem
einen objektivierbaren Bezugspunkt evhdlt. Damit soll eine forschungs-
praktische Antwort auf die Frage, was eine Region sei, geliefert werden.
Die Festlegung einer Region in diesem Sinne orientiert sich daher an
beschreibbaren Merkmalen oder Merkmalbiindeln. Diese kéinnen na-
turrdumiicher, administrativer oder rechtlicher (z.B. Territorialgren-
zen), okonomischer (Haufung bestimmter Produktionsformen sowie Ver-
kehrs-, Handels- und Wirtschafisbeziehungen) oder kultuwreller Art
(Sprachen und Dialekte, Bauformen, Konfessionen, Verbreitung von Me-
dien etc.) sein®. Dal} sich an einem solchen rein analytischen Begriff eine
auf Konkretes gerichtetete Landesgeschichte mit groBer Ausdauer reibt
und die scheinbare Schwammigkeit kritisiert, darf nicht verwundern.

5. Was leistet eine solche Regionalgeschichte nun? Im besten Falle -
und von dem mdchte ich hier ausgehen — gelingt es ihr mit ihrem mehr-
schichtigen und multidimensionalen Zugriff, die wesentlichen Faktoren,
die auf historisches Geschehen wirken, theoretisch gebiihrend zu reflek-
tieren, angemessen zu beriicksichtigen und in ihren jeweiligen Abhin-
gigkeiten und Beeinflussungen auszuleuchten. In einem solchen kon-
struierten Raum ist es dann moglich, den ProzeBcharakter von Ge-
schichte, thre Kontinuititen, aber auch ihre Diskontinuititen zu verdeut-
lichen und herauszuarbeiten. Strukturelle Aspekte kdnnen so erforscht
und identifiziert werden. Aber auch die Dimension der subjektiven
Wahrnehmung von Geschichte, also die jeweilige Konstruktion der
Wirklichkeit durch die Menschen vor Ort, erhilt in einer modernen Re-
gionalgeschichte einen gewichtigen Platz. Das innere und dullere Milieu
einer Region wird so sichtbar. Geschichte ist damit nicht nur ,objektiv®;
sondern zugleich auch ,,subjektiv*:

DaB eine solche Geschichte nicht nur wissenschaftlich fruchtbar,
sondern didaktisch sinnvoll und fiir die Konsumenten von Historie be-
sonders attraktiv ist, sei noch hinzugefiigt. [hre Leistung besteht auch
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darin — und hier spreche ich als Geschichtsdidaktiker —, mehr und vor
allem viele Menschen dazu zu bringen, sich mit den verschiedenen Di-
mensionen der Geschichte zu beschiiftigen, selbst wenn man oftmals
den Mangel an theoretischer Reflexion kritisieren mub.

Positiv ist aber: Regionalgeschichte (besonders in Verbindung mit
einer sich als ,,Geschichte von unten™ verstehenden breiten allgemeinen
Geschichtsbewegung) hat es verstanden, die Geschichte wieder zu den
Menschen zu bringen, dorthin also, wo die Geschichte hingehort. Sie
hat erheblich dazu beigetragen, das GeschichtsbewuBtsein breiter
Schichten zu beeinflussen, und das nicht zum Schlechten. Wenn das ihre
einzige Leistung gewesen wire, dies konnte man jeder Kritik entgegen-
halten, miifite man schon mit ihr zufrieden sein.

Zum Schluf} seien, wie es sich gehort, jedoch einige Worte der kriti-
schen Selbstbeschriinkung gesagt. Regionalgeschichte hat selbstver-
stindlich Grenzen. Sie mul} es fertigbringen — und das gelingt ihr nicht
immer —, ihren ,totalen” Anspruch auch angemessen zu verwirklichen.
Sie muB ihren Anspriichen auch in einer Fiille von Arbeiten gerecht wer-
den. Sie muB ihre Theorien mit Leben fiillen, so daB der Geruch der ab-
strakten Theoretisiererei mit Recht zuriickgewiesen werden kann. Der
Hang zur Theorie ohne ausreichende sachliche Substanz ist manchmal
namlich hochst verdachtig und fragwiirdig.

Regionalgeschichte kann zudem, wenn sie diese Voraussetzungen
erfiillt hat, ihre volle Wirksamkeit grundsitzlich erst dann entfalten,
wenn sie den Vergleich mit Vergleichbarem, aber auch den Vergleich re-
gional, national und international nicht scheut. Das geschieht viel zu
selten. Sie mufl zudem bereit sein, ihre Ergebnisse in eine wissenschaft-
liche Gesamtansicht einzubringen. Erst unter diesen Umstinden, in der
Auseinandersetzungen mit anderen historischen Zugriffen und Metho-
den, kann sich ihre Tragfihigkeit beweisen.

Keineswegs ist es nimlich so — dies zum Abschluld —, dall Regional-
geschichte von vornherein der , . Konigsweg™ der neueren Geschichtsfor-
schung sein muB. Regionalgeschichte ist und bleibt eine Rekonstrukti-
onsmethode zur Erhellung der historischen Vergangenheit, der ich per-
sonlich viel zutraue, die aber dieses Vertrauen immer wieder rechtferti-
gen mufl. Wenn es Ansiitze geben sollte, die die Leistungen der Regio-
nalgeschichte tibertreffen konnten, darf man nicht um jeden Preis auf ihr
und ihren Methoden beharren. Vielleicht strengt sich ja eine ,,erneuerte
Landesgeschichte* besonders an? Ich wiirde das begriien und wiinsche
ihr viel Erfolg dabei.
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