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Ein solcherAnlaß wie heute istnichtnur feierlich,
erbietet zugleichauch dieChance,einmal provo-
kativ zu argumentieren,Dinge deutlicher und „un-
geschützter" sagenzukönnen,als diesbei einer
wissenschaftlichen Tagungnormalerweise der
Fallist.Daß dabei eingewissesRisikoeingegan-
genwird,die Argumentationnicht „geschliffen"

sonderneher vergröberndist,versteht sich- ist aber beabsichtigtund
gehörtzueinemVortrag.

Um ohne Umschweife und deutlich zurSachezukommen: Was die
hierzudiskutierende Frage angeht,wasmoderne Landesgeschichte sei,
was sieleisten könneund wofür sie stehe, kann esnach meinerAnsicht
(und inprovokativer Absicht) nur eine sinnvolleund vernünftige Ant-
wort geben: Eine moderneLandesgeschichte-wobeiichmich nur auf
die Geschichte des 19.und20. Jahrhunderts,nichtaufMittelalter oder
frühe Neuzeitbeziehe -kannheute keine Landesgeschichtemehr sein.
Siemuß vielmehr zueiner Regionalgeschichtemutieren. Dasist meine
Hauptthese, undum sie soll esim folgenden gehen.

Mit dieser sicherlich nicht gerade diplomatischen Feststellung
macht mansichin einem Kreis von Landeshistorikern sicherlichnicht
viele Freunde. Wo aber sonst,wenn nicht in ihrem Kreise,könnteman
mit einer solchen These Wirkung erzielen?Der Chancensind sonst ja
nicht so viele: Ichdenke etwaandas große Landeshistorikertreffen im
Jahre 1995 in Greifswald, wosich Landeshistoriker ausOstund West
zum erstenmal nach der Wende trafen,um die praktischenund theoreti-
schenGrundlagen ihrer Disziplinzu erörtern.Von einer lebhaften Aus-
einandersetzungüber dieseDinge und gareiner intensivensachlichen
Diskussion über die Leistungender Regionalgeschichte war dort jedoch
nur wenigzuhören.

Es ging vielmehr um die „Regionalgeschichte"inderDDR,esging
umTechnisches (etwaum eine elektronische Datenbank)oderumInsti-
tutionen,die sichmit Landesgeschichtebefassen.Auch unsere schles-
wig-holsteinischenFreunde berichteten,wie,aufweiche Weise und wie
im einzelnen die landesgeschichtlichenForschungsinstitutionen aufge-
baut sind, welche Kommunikationsmittel unterden Mitgliedernbenutzt
werden und wieviele Finanzmittel (sehr wenige leider) für die For-
schung zur Verfügung stehen. Sicherlich sinddas wichtige Informatio-
nen,aber zur systematischenStandortbestimmung sindsie dochnicht
recht geeignet.Grundsätzliche Methodenreflektion blieb eher spora-
disch.Im übrigen: Daß ausgewieseneRegionalhistorikerzu dieser Ta-
gungeingeladen worden wärenundihre (kontroversen)Positionen hät-
tenverdeutlichenkönnen,ist mirnichtbekannt.

Der Veranstalter selber wußte sichin derAuseinandersetzungmit
der offenbar ungeliebtenRegionalgeschichtenur dadurchzuhelfen,daß
er sie-nachdem er ihre Schwammigkeit, Unwissenschaftlichkeit,Per-
spektivlosigkeitund Unfruchtbarkeit gegenüber der methodisch saube-
renLandesgeschichtebetont hatte-unter strikten Marxismusverdacht
stellte. Es gäbebis heute(1995), sobetonteer,nur zweiUntersuchun-
gen,„denentatsächlich einBegriffvon Regionzugrunde liegt, deraus
derFragestellung [gemeintist eineoriginärregionalgeschichtliche]

*Der Beitrag gibt in leicht überarbeiteter
Form einen Vortrag wieder, der am 20.11.
anläßlich einesFestaktes zur Ehrung von
Dr. Manfred Jessen-Klingenbergim Landes-
archiv Schleswig gehalten wurde. Der Vor-
tragbesitzt daher alle einer solchen Form
innewohnenden positivenund negativen
Eigenschaften (Redundanzen, Vergröbe-
rungen, Überschärfen, „saloppe" Formulie-
rungen).
Die Zitate wurden nicht besonders belegt,
sie könnenaber der im Anhang genannten
Literatur entnommen werden.
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heraus entwickelt wurde:EinedieserbeidenArbeiten ist inderDDR,
die andere in derBRD erschienen. Beiden liegtein marxistischer Wis-
senschaftsansatzzugrunde".

Damitwar klar,Regionalgeschichte taugt nichtnurnichts, sondern
die Beschäftigungmitihrsollauch tabuisiert werden. Wermöchte
schließlich, nach demJahr 1989 undder politischenWende,noch Mar-
xistsein? Damit solldie Regionalgeschichte-so deroffensichtliche
Wunsch zumindestensvonBuchholz-entscheidendgetroffenwerden.
Sie solltoter als tot sein.Das istsie aber- someine Ansicht-nicht.

Kommen wir also zur Sache,wobei es,umdas nocheinmal zu wie-
derholen,nurumdie Erforschung des Zeitraumes vombeginnenden19.
Jahrhundert bisheute gehensoll: Wasunterscheidet Landesgeschichte
von Regionalgeschichteund welche Vorteile bietet eineKonzeptionei-
ner modernen Regionalgeschichte gegenüber der derLandesgeschich-
te?

Umeines vorwegzunehmen:Es gehthiernichtum gegenseitigeAb-
wertungen.Die Landesgeschichtehat der Geschichte im allgemeinen
und der Regionalgeschichte imbesonderen viel gegeben.Ihre Leistun-
genvorallem imBereich des Mittelalters,aber auch bisins 19. Jahrhun-
derthinein,sindunumstritten. Viele Vertreter vonRegional- undLan-
desgeschichtebevorzugtenund bevorzugenzudemauch heute noch ge-
meinsam einen strukturorientierten methodischenAnsatz.EinPlädoyer
gegenLandesgeschichteund für eine Regionalgeschichte stellt alsokei-
ne generelleAbrechnungmit derLandesgeschichteund ihrengroßen
Verdiensten praktischerund — ichbetone das-auch theoretischerArt
dar.Allerdingsgibtes deutliche Defizite des landesgeschichtlichenAn-
satzes,undhier insbesondere für das 1 9.und20.Jahrhundert. Darauf
sollpointierthingewiesenunddarausmüssen „radikale" Konsequenzen
gezogen werden.

1.DieLandesgeschichte, ob sie sichauf frühere Zeiten oder auf gegen-
wärtigebezieht,setzt alsgeographische Größe für ihr Arbeitsgebietim-
merund ohne Ausnahmepolitisch-administrative Einheiten voraus. So
definiert siesich.Das ist gewissermaßen eingrundlegendesTheoremih-
res Ansatzes.Wenn sie dasnicht täte, würde sie „Etikettenschwindel"
betreiben, wärekeine Landesgeschichtemehr. ZudemsindetwaAnsät-
ze, die diesen Weg gingen,wie etwadas „Kulturraumkonzept"Hermann
Aubins,methodisch selten völligausgereift gewesen.Hinzukommt:
Nicht unwesentlicheVertreter einer solchen Konzeptionhaben sich seit
demEnde der zwanzigerJahre in eineheilloseNähe zum „Völkischen"
begebenund damit diesenAnsatzpolitisch undwissenschaftspolitisch
erheblich diskreditiert.

Die geographische Bezugsgröße der Landesgeschichte-um darauf
zurückzukommen -kann ein kleineres oder auch größeres Königreich
sein,eingräflichesTerritorium,eineProvinz,eine Kommune, ja selbst
ein Stadtviertel (oderauchnicht).Eines ist allen diesengeographischen
Einheitenimmer gemeinsam:Die Grenzen des zuuntersuchenden Ob-
jektes werdendurch diePolitik oder die (politische)Verwaltungfestge-
legt.Alle Untersuchungsobjekte der Landesgeschichte-unddasmüs-
sennicht immer politische sein-erhalten dadurch ihreräumlicheGe-
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stalt, ihrengeographischen Hintergrundundschließlich auch ihrenhi-
storischen „Rhythmus" Politik ist das Maß allerDinge.

Darin besteht ein erheblicher Vorteil,denndas Gemeinte läßt sich in
der Realität immer konkret wiederfinden und lokalisieren. Es läßt sich
genau definieren. Darin besteht aber auch-unddarauf möchteich be-
sonderseingehen-einerheblicher Nachteil.Alle wissenschaftlichen
BetrachtungsweisenderLandesgeschichtewerden nämlich-und das
kann garnicht anders sein-durchdas Grundkriterium (Landoder ähn-
liches)beeinflußt. Insofernerinnert die Landesgeschichtean dieNatio-
nalgeschichte,dieauch immer voneinemnationalen Territorium aus-
gehtund von daher argumentiert. Landesgeschichtewäre in diesem Sin-
ne als soetwas wieeine „verkleinerte"Nationalgeschichte anzusehen.

Solangeman nundas „Politische"als die entscheidende Größe, als
diejenigealso,die die Welt unddie Geschichte „bewegt"akzeptiertund
andere Aspekteund anderehistorische Dimensionen dieser speziellen
Größe (diezweifellos nicht vernachlässigtwerden darf) unterordnet,
macht die Wahl nach politischen Grenzen keine Schwierigkeiten. Wem
Politik undPolitikgeschichte (fast) alles ist,der wirdzufrieden seinund
nichts vermissen.Problematisch wird einsolcher Zugrifferst dann,
wenn man andere Kategorien dem Politischen gleich-oder sogar über-
ordnet. Wierechtfertigt sich dann- so wärezu fragen-dieBevorzu-
gung der Kategorie „Land"?

Folgt manden Überlegungen vonMax Weber -undes gibtgute
Gründe dafür, das zu tun-dann gibt es sinnvollerweise erheblich mehr
Dimensionen geschichtlichenWirkens,mehr jedenfallsals dieeine,die
der deutscheHistorismus schon immer bevorzugthat undaufdie er sich
häufig beschränkte.Weber erkennt drei Dimensionen von gesellschaftli-
chen Realitäten,durch die das Lebender Menschenbewegtundbeein-
flußt wirdunddie dieBreite der Geschichte gewissermaßen ausmachen.

Daseine ist dasÖkonomische (das die Marxistensoeinseitig favori-
siert haben),das andere das Politische (das immer noch inder gegen-
wärtigenForschung die Hauptrolle spielt) unddas Dritte schließlich ist
das Kulturelle (derLieblingsgegenstandeiner neuen,sichkulturalistisch
verstehenden jungenGeschichtswissenschaft). Durch diese dreiAspek-
te-gleichwertignebeneinanderstehend -kann nach Weber (aber natür-
lichnicht nur nach ihm) der Lauf der historischen Dingeamsinnvoll-
stenbeschrieben undanalysiert werden. Sie sind-sehr vereinfacht und
nur für den „Hausgebrauch"ausgedrückt -entscheidende Kategorien,
in die man„Historisches"sinnvoll einbettenkann. EinbesseresModell
hat sich jedenfallsbislangnoch nicht präsentiert. Wieweit dasGe-
schlecht eine weitere dieser Großkategorien seinkönnte,vermag ich
nicht zubeurteilen.

Wenn das aber so ist,muß der Gegenstandderhistorischen Betrach-
tungsweise,soergibtsich schlüssig, einsolcher sein,der dieser Katego-
risierung gerecht wirdund sie optimalberücksichtigt. DemAspekt des
„Politischen"wird nundieLandesgeschichtesicherlich gerecht,stützt
sich ihr Gegenstand-aus welcher Sicht man ihnauch betrachten möge
-doch immer aufeine durch politische Kräftezustande gekommene
und begründete Einheit.Wie aber istesmit den Dimensionen von Wirt-
schaft und Kultur,dengleichwichtigen anderenKategorien?
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2.Die Wirtschaftsgeschichte war es denn auch, dievor gut zwanzigJah-
renzu dieser Frage wesentliche Anregungengab.Beider Suche nach
denAnfangender Industrialisierung stellte sich heraus,unddasgilt
praktisch für alle sichindustrialisierenden GesellschaftenWesteuropas,
daß die Nationoderein politisch-administrativ abgegrenztesTerritori-
um für einenangemessenenZugangnichtbesonders geeignetist. Er
trifft diespezielleProblematik derIndustrialisierung nicht,dieeben
nicht nurin staatlichvorgegebenenRäumen voranschreitet. Exakter ist
einZugriffmitHilfe einer anderenGröße, nämlich der Region,wieim-
mer dieseauch zu definierensei.

Die Regionist,ich zitiere SidneyPollard,„diewesentliche operative
territoriale Einheit für dieIndustralisierung"Nurmit einer solchen
Größekönneman -so Pollard weiter -die Faktoren herausdestillieren,
die beispielsweisefür denindustriellen „take off'im 19. Jahrhundert
verantwortlich waren.DieseGröße ist abernicht -dasmuß hierbeson-
dersbetont werden -als dieVerkleinerungeines Landes oder einerNa-
tion zuverstehen,sondern alsein eigenes Gebilde,das sichauch quer zu
denpolitisch-administrativen Größen etablierenkann.

Insofern wäre esalso wenighilfreich,vonder Industrialisierung in
Preußen, imDeutschen Reich oder auchin Sachsen zu sprechen,selbst
wenn der Staat als Faktor regionaler Industrialisierung in der deutschen
Geschichtenichtunbedeutend war.Richtiger wäre eshingegen, etwa
dasBergischeLand, das oberschlesische Industriegebietoder das Ruhr-
gebiet als Ausgangsgrößenfür eine solche Untersuchungzunehmen.
Diesaber sindkeinepolitisch definierten Räume. Mansieht also:Klas-
sischeLandesgeschichte tut sichim19.und20. Jahrhundertschwer.

Ähnliches trittein, wennman den„kulturellenFaktor" der Ge-
schichte-die dritte gleichberechtigteGröße -untersucht.Kultur meint
in diesemZusammenhang, sowohl imSinne der Wehlerschen Gesell-
schaftsgeschichteals auchinNipperdeys Jahrhundertwerk,nicht etwa
nur Goethe undSchiller, SchuleundUniversitätund, wenn eshoch-
kommt,auch noch die Trivialliteratur,sondernbezeichnet-wie Reu-
lecke esinAnlehnungan Clifford Geertzdefiniert - „dieAustausch-,
Deutungs-undVergesellschaftungsprozesse,über die Gesellschaften
hergestellt werden".Kultur ist mithinein System,mit dessenHilfe die
Menschen ihr Wissen vomLeben undihre Einstellungen zumLeben
mitteilen,erhalten und weiterentwickeln. Dies kann, theoretischund
partiell, auch ineinem nationalenRahmen erfolgen, auchineinem Land
oder einerbürokratischen Einheit.Das muß es aber nicht,und darauf
kommt eshier an.

Für ein solches kulturelles System ist — soder Trend der gegenwärti-
genForschung- in ersterLinie eineüberschaubare Nahwelt notwendig.
Diese reicht im idealenFalle genauso weit, wie dieBewohner sichzu
ihr gehörigbetrachten,sich mit ihr identifizieren undsie als „beson-
ders" undfür sichwichtigerleben.Dieser Raumkann imEinzelfall wie-
derum,er muß es aber nicht,mitpolitisch-administrativen Gebildenzu-
sammenfallen.

Wenn man ganz weit gehenwill-und manche Historiker tundasin
letzter Zeit- „entgegenständlicht"sichdieserkulturelleRaum sogar
manchmal. Dannister mit einer Landesgeschichteschon garnicht mehr
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zugreifen.Mankann indiesem Zusammenhangetwaan die Ergebnisse
der Jugendpsychologie anschließen. KulturelleNähe -manchmal auch
alsHeimat bezeichnet,dieserBegriff aber gewissermaßen „gereinigt"
von seinennegativen undunseligenhistorischenKonnotationen -findet
sichhäufig nicht geographisch verortet,sondern vielmehr sozial. Das
kulturelle Feld befindet sichmithin,woman sich ineinembekannten
Kreis,einer sozialen Gruppe, imAlltag trifft und wo mansichaktiv ver-
wirklichenkann.

Das kannderBahnhof sein,der Eingangzu einemKaufhaus,vor
demmanbiertrinkend lagert, der Jugendkluboder dasKino,egal wel-
cherFilm dort geradeläuft. Unddies alleskann irgendwosein. Es muß
nur für dieGruppe bequemerreichbar sein.DieBedeutungder Clique
oder der Gruppe geht alsoin diesemFall vor dieBedeutungdes konkre-
tenRaumes. DieGruppe schafft sich ihren jeweilsbenötigtenRaum
neu, wechselt ihn aber auchnach Bedarf, jenach Lust undLaune.Der
Verlust der Clique ist in diesemFall vielbedeutender als derVerlust ei-
nes relativunbedeutenden konkreten und fest fixierten Raumes.

3.Wie soll nun die klassischeLandesgeschichteund ihr Instrumentari-
ummit diesem Phänomen fertig werden? Erlaubt muß natürlich auch
dieGegenfrage sein: Wie antwortet die Regionalgeschichteauf diese
Herausforderungen?

Erstens ist dazufestzustellen: EinegeographischeGröße, die allen
Anforderungen, sowohl denen vonMax Weber alsauchdem „Nicht-
raum" der neuen Jugendforschungentspricht,gibt esnicht,kann esauch
gar nicht in der Realität geben.Das aberbehauptetdie Regionalge-
schichteauch garnicht.Im Gegenteil:Ausdieser Unmöglichkeitzieht
diemoderne Regionalgeschichtedie Konsequenz,daß sie-ich drücke
esganzscharf aus-in ersterLinie auch garnichtmit vorhandenen Rea-
litäten arbeiten will,sondernstatt dessen ehermit theoretischen Kon-
struktionenimSinne vonMax Webers „Idealtypen'!

Eine Regionin diesem Sinne wäre dann ein theoretisches Konstrukt,
das erstens (daes einenIdealtyp darstellt) inder Wirklichkeit niemals
vorhanden ist und zweitens durch (im bestenFalle)Vorhandensein von
gemeinsamenundüberwiegenden politischen,ökonomischenund kul-
turellenFaktoren gekennzeichnet wird.Vorallem: Es existiertoftmals
eher in den KöpfenderMenschen als auf der Landkarte oder inpoliti-
schenGebilden.Eine solche Bezugsgrößeist wissenschaftlich gesehen
also„weich"undverändert sich,wie sich denn auch dasBewußtsein der
Menschen verändert.Dasallerdings ist stabiler,undVeränderungenge-
schehen langsamer, alsman manchmal denkenmag. Deswegen ist die
theoretischeBezugsgröße„Region"keineswegs-wie manche Kritiker
behaupten- völligbeliebig,sondern ein vielgestaltiges theoretisch je-
weilsneureflektiertes Konstrukt.

Daraus ergibtsich,daß Regionalgeschichteerstemmal ein höchst
theoretisches Gebilde ist.DerRegionalhistoriker muß -das folgt daraus
- immer auch eintheoretischer Kopf sein.Das vergißt manhäufig, wenn
man über Regionalgeschichteurteilt,und manche Regionalhistoriker
vergessendas manchmal auch.Regionalgeschichtekann ohne Theorien
(dennes gibt janicht die eine,die verbindliche) nicht auskommen. Wer
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Theorienin der Geschichtswissenschaft generellablehnt, wirddement-
sprechendschwerlich eine solche Regionalgeschichtebetreiben wollen.
Er wirddies aber auch nicht können.

Zweitens ist zubetonen,daß sich durcheinen solchenZugriffnicht
nur der Gegenstand,sondernauch die Zielsetzungen desForschers ver-
ändern. Eine solchehier ganzgrob skizzierteRegionalgeschichte dient
immer nur alsAnalysekategorie. Ihr Ziel ist dementsprechend rein wis-
senschaftlich,analytisch. Ziele wie Stiftungvonheimatlicher oder re-
gionalerIdentität sind ihr fremd.Vielmehr interessiert sie-die hinter al-
lem immer VerursacherundVerursachungenvermutetundnicht von na-
turgegebenen,gewachsenen,eigenenDingenausgeht- vorallemdie
Konstrukteureeines solchen Regionalbewußtseins. Identitätsstiftende
„Heimatgeschichte"und theoriegeleitete Regionalgeschichte sindalso
etwas völligVerschiedenes,daskannman nicht deutlichgenugsagen.

HierzueineganzpersönlicheBemerkung: Ob es überhaupt dieAuf-
gabe der Geschichte und Geschichtswissenschaft seinsoll,Identitäten
zuschaffen,halte ich für höchstfraglich, selbst wenn diesin guterAb-
sicht vonPädagogen gefordert wird.Das Ziel der Geschichtswissen-
schaft unddes Geschichtsunterrichtes muß nachmeiner Ansicht die
Aufklärungsein,die rationale Analysemit demZiel, für daskonkrete
LebendieChancen einer vernunftgeleitetenOrientierungzuvermehren,
wieHans-Ulrich Wehler das schon vor 25 Jahren ausführte. Damit hat
dieGeschichte wahrlich genugzu tun.Zu Identitätsstiftungen(im
Großen derNation, wieimKleinen der „schönen"heimeligen Heimat)
sollte siesich, selbst wenn ihr dies vonLehrplanreformern immer wie-
derangetragenwird,nichthergeben.

4.Wie identifiziert man nuneinen solchen regionalhistorischenRaum?
Wobefindet er sich,wenn esihnoffenbar in der greifbarenRealität gar
nicht gibt?Einmal -das wurdebereits gesagt-gibt es ihnnur in der
Annäherung,niemals richtigund wirklich. Dabei möchteichaber nicht
stehenbleiben.Manmuß keinAnhänger der „kulturalistischenWende"
inder Geschichtswissenschaft sein,umeine weitere,etwaskonkretere
Antwort zu finden: Dieseregionalhistorische Größebefindet sich auch
inder „subjektiven Erfahrung" derMenschen,immentalen Ordnungs-
rasterder sich einerRegionverbunden fühlenden Bewohner.Dort aller-
dings ist dieseGröße sehrkonkret vorhanden.

Eshandelt sich hierbei-um noch einmal Jürgen Reulecke zubemü-
hen-um„mentale Ordnungsraster, dieinbesonderer Weise das 'Wir

'

vondem 'Anderen 'zuunterscheiden helfen, diedem Raum, indem kon-
kreteMenschen leben,innereLogik undIdentifikationsmöglichkeiten
bis hinzumHeimatgefühl verleihen".Auch wennman sichReulecke
nicht völliganschließen mag, dieser Aspekt sollte jedenfalls intensiv
berücksichtigt werden.

Eshandelt sich also meistens (nicht immer)umkleine,überschauba-
reRäume, die in der Regelunterhalb dernationalen Ebene zu suchen
undzu finden sind.Kennzeichnend für sieist eineReihe von(mög-
lichst) wirtschaftlichen,politischenund kulturellen Gemeinsamkeiten,
die die Bindung gewissermaßen nach innen gewährleisten,während
gleichzeitig der Bedarfbesteht,sichnach außen abzugrenzen.Daskann
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jeweilseinepolitische Dimension besitzen,muß es aber nicht in jedem
Fall. Das spezifische„Eigenbewußtsein" wird jedochin der Regel nach
außen hinoffensiv vertreten,manchmal sogar aggressivbetont.

UmkeinMißverständnis aufkommen zu lassen: Die konkret ineiner
Region lebendenMenschenkönneninHinwendungzu dieser Region
durchaus Heimatgefühl und Identifikationen entwickeln,eine Sache,die
von den politischenParteien heutzutage geschicktausgenutztund häu-
fig auchaufdie Länder der Bundesrepublikbezogen wird: „Wir in
Nordrhein-Westfalen" „Unser Sachsen" „Unser schönesBayern"Es
wäre also noch eine schöneAufgabe an die schleswig-holsteinische
Landesregierungzu delegieren. AufgabeundZiel der Regionalge-
schichte selber ist es jedochnicht,in dieserHinsicht zu wirken und Re-
gionmitzukonstruieren. Wichtig ist vielmehr-auch da folge ich Jürgen
Reulecke -,den Konstruktcharakter der Region zuerforschen,deren
Konstrukteure undSymbolgehalte zu analysierenundalsElemente des
konkreten Lebens aber auch als historisch wirkende Elemente ernstzu-
nehmen.

Mankann es so ausdrücken, wie Rüdiger Gans es tut: ,J)erBegriff
Regionstellt eine wissenschaftlicheBeschreibungs-bzw.Beobachtungs-
kategoriedar,die durchein regionalgeschichtlichesForschungsproblem
einen objektivierbaren Bezugspunkterhält. Damit solleineforschungs-
praktischeAntwortaufdieFrage, waseineRegionsei,geliefert werden.
DieFestlegungeiner Region in diesemSinne orientiertsich daher an
beschreibbarenMerkmalen oderMerkmalbündeln. Diese könnenna-
turräumlicher,administrativer oder rechtlicher (z.B.Territorialgren-
zen),ökonomischer (Häufungbestimmter Produktionsformen sowie Ver-
kehrs-,Handels- undWirtschaftsbeziehungen) oder kulturellerArt
(SprachenundDialekte,Bauformen,Konfessionen, VerbreitungvonMe-
dien etc.) sein".Daß sichan einem solchen reinanalytischenBegriffeine
aufKonkretes gerichteteteLandesgeschichtemit großer Ausdauer reibt
und die scheinbare Schwammigkeit kritisiert,darf nicht verwundern.

5. Wasleistet eine solche Regionalgeschichtenun? Imbesten Falle-
undvondem möchteichhier ausgehen-gelingt es ihr mit ihrem mehr-
schichtigenund multidimensionalen Zugriff, die wesentlichen Faktoren,
die aufhistorisches Geschehen wirken,theoretisch gebührend zu reflek-
tieren,angemessenzuberücksichtigen undinihren jeweiligenAbhän-
gigkeitenund Beeinflussungenauszuleuchten. Ineinem solchenkon-
struierten Raumist es dann möglich,den Prozeßcharakter von Ge-
schichte, ihre Kontinuitäten,aber auchihre Diskontinuitäten zu verdeut-
lichen undherauszuarbeiten. Strukturelle Aspekte könnenso erforscht
und identifiziert werden.Aber auch die Dimension der subjektiven
Wahrnehmung von Geschichte,alsodie jeweilige Konstruktion der
Wirklichkeit durch die Menschen vorOrt,erhält ineiner modernen Re-
gionalgeschichte einen gewichtigenPlatz.Das innere undäußere Milieu
einer Region wird so sichtbar. Geschichte ist damit nicht nur „objektiv"
sondern zugleichauch „subjektiv"

Daß eine solcheGeschichtenicht nur wissenschaftlich fruchtbar,
sondern didaktisch sinnvoll undfür die Konsumenten vonHistorie be-
sonders attraktiv ist,sei noch hinzugefügt. Ihre Leistungbesteht auch
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darin — und hierspreche ich alsGeschichtsdidaktiker -,mehr undvor
allem viele Menschen dazu zubringen,sichmit den verschiedenenDi-
mensionen der Geschichte zubeschäftigen, selbst wenn man oftmals
denMangelan theoretischerReflexion kritisierenmuß.

Positiv ist aber:Regionalgeschichte (besondersin Verbindungmit
einer sichals „Geschichtevonunten" verstehendenbreitenallgemeinen
Geschichtsbewegung)hat es verstanden,die Geschichte wieder zu den
Menschen zubringen,dorthinalso,wodieGeschichtehingehört.Sie
hat erheblich dazubeigetragen,das Geschichtsbewußtsein breiter
Schichtenzu beeinflussen,unddas nicht zum Schlechten. Wenn dasihre
einzige Leistunggewesenwäre,dies könnteman jederKritik entgegen-
halten,müßte man schonmit ihr zufrieden sein.

Zum Schluß seien, wie es sichgehört,jedocheinige Worte der kriti-
schen Selbstbeschränkunggesagt.Regionalgeschichtehat selbstver-
ständlich Grenzen. Sie muß es fertigbringen-unddasgelingt ihrnicht
immer

—,ihren „totalen"Anspruchauch angemessenzu verwirklichen.
Sie muß ihren Ansprüchen auch ineiner Fülle vonArbeitengerecht wer-
den.Siemuß ihreTheorien mit Leben füllen, sodaß der Geruchder ab-
strakten Theoretisiererei mitRecht zurückgewiesen werden kann.Der
Hang zurTheorie ohne ausreichende sachliche Substanz istmanchmal
nämlichhöchst verdächtigund fragwürdig.

Regionalgeschichtekannzudem, wenn sie dieseVoraussetzungen
erfüllt hat, ihre volle Wirksamkeit grundsätzlich erst dannentfalten,
wennsie denVergleichmitVergleichbarem, aber auchdenVergleichre-
gional,national undinternational nicht scheut.Dasgeschieht viel zu
selten. Siemuß zudem bereit sein,ihre Ergebnisse in eine wissenschaft-
liche Gesamtansicht einzubringen.Erstunterdiesen Umständen,in der
AuseinandersetzungenmitanderenhistorischenZugriffenundMetho-
den,kann sichihreTragfähigkeit beweisen.

Keineswegsist esnämlich so-dies zum Abschluß -, daß Regional-
geschichte vonvornherein der „Königsweg"der neueren Geschichtsfor-
schungsein muß. Regionalgeschichte istundbleibt eineRekonstrukti-
onsmethode zurErhellung derhistorischenVergangenheit, der ich per-
sönlichvielzutraue,die aber dieses Vertrauen immer wieder rechtferti-
genmuß. Wenn es Ansätze gebensollte,die dieLeistungen derRegio-
nalgeschichteübertreffen könnten,darfmannicht um jedenPreis aufihr
undihrenMethodenbeharren. Vielleicht strengt sich jaeine „erneuerte
Landesgeschichte"besonders an? Ich würde dasbegrüßen und wünsche
ihr vielErfolgdabei.
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