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Am 1. September 1948 sprach ein 39jihriger
Mann beim Sonderhilfsausschufl der Stadt Flens-
burg vor und reichte einen Antrag auf Beschidig-
tenrente fiir Opfer des Nationalsozialismus ein.
Zur Begriindung seines Antrages schrieb Bern-
hard G., ehemals Mitglied eines kommunistischen

- ] Sportvereins, daB er wegen seiner politischen Ein-
stellung 1937 zur Landarbeit bei einem Bauern auf Nordstrand ver-
pflichtet worden sei. Aus Protest gegen die schlechte Verpflegung hitten
erund einige andere die Arbeit verweigert, woraufhin er wegen ,.Sabo-
tage am Vierjahresplan® zu einer harten Strafe verurteilt worden sei.
Nach drei Monaten Gefingnis in Flensburg habe er bis Mai 1939 im KZ
Sachsenhausen gesessen, wo ihm durch MiBhandlungen der rechte Arm
geschddigt worden sei.!

Zwei Monate spiter wurde Bernhard G. zu einer drztlichen Untersu-
chung beim Flensburger Vertrauensarzt der NS-Verfolgten, Dr. Gerhard
Rickers, vorgeladen. In seinem Gutachten erkannte Rickers eine .. Afro-
phie der Schultergelenksmuskulatur als Schaden an, der durch die NS-
Verfolgung entstanden sei. Bernhard G. war nach der Einschidtzung von
Rickers zu 50 Prozent in seiner Erwerbsfihigkeit gemindert.

Drei Monate nach der Untersuchung, am 16. Februar 1949, erhielt
Bernhard G. einen Brief vom Flensburger Sonderhilfsausschufl. Dieser
wollte G. nicht als Opfer des Nationalsozialismus (OdN) anerkennen,
weshalb die Voraussetzungen fiir die weitere Bearbeitung seines Antra-
ges nicht gegeben seien. Zur Begriindung fithrte der Ausschuf} an, dal
Bernhard G. nicht aus politischen, rassischen oder religiésen Griinden
verfolgt worden sei, wie es das Rentengesetz fiir OdN forderte. ,,Die Ar-
beitsniederlegung beim Dreschen [ ...] war nicht begriindet durch politi-
sche Dinge, sondern durch schlechte Kost. Es lag nicht in der Absicht
der Arbeitsgruppe, durch die Arbeitsniederlegung eine politische De-
monstration zu veranlassen. Der Kreishauernfiihrer hat von sich aus
dieses Verhalten der Arbeiter als Sabotage am Vierjahresplan ausgelegt
[...]"* Die Verurteilung wegen ,,Sabotage'; einem politischen Delikt,
reichte dem Sonderhilfsausschul nicht aus. Um als politisch Verfolgter
anerkannt zu werden, mubBte auch eine politische Motivation des Ver-
folgten vorgelegen haben. Bei dem ehemaligen KPD-Sympathisanten
Bernhard G. war das nach Auffassung des Sonderhilfsausschusses nicht
der Fall.

Bernhard G. widersprach dem Votum des Sonderhilfsausschusses,
dem neben zwei ehemaligen Verfolgten auch zwei honorige Flensburger
Biirger angehdrten: . ,Keine nationalsozialistische Behdrde ist je auf den
Gedanken gekommen, mein Verhalten als unpolitisch anzusehen; es ist
daher befremdend, dafi gerade Sie jetzt meine Anerkennung als ehema-
lig politisch Verfolgter verweigern wollen®* Der Flensburger Sonder-
hilfsausschuf blieb aber bei seinem Urteil, und die Beschwerde von G.
ging an den Landes-Sonderhilfsausschull in Kiel. Dieser entschied im
Mai 1949 zugunsten von Bernhard G: ,.Bei der politischen Vergangen-
heit kann die Arbeitsverweigerung anldfilich einer Dienstverpflichtung
nicht als eine Arbeitsverweigerung im gewéhnlichen Sinne des Wortes
betrachtet werden":
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Der Beschiidigtenrentenantrag konnte nun im Wiedergutmachungs-
referat des Innenministeriums weiter bearbeitet werden. Im August
1949, knapp ein Jahr nach der Antragstellung, bestitigte die medizini-
sche Abteilung des Ministeriums das Gutachten von Dr. Rickers. Die
Minderung der Erwerbsfihigkeit wurde auf 50 Prozent durch Verfol-
gung festgesetzt und als Empfehlung an den Rentenausschufl weiterge-
geben. Dieses Gremium aus Politikern und Verfolgten muBite nun tiber
die Hohe der OdN-Rente fiir Bernhard G. entscheiden.

Aufgrund der knappen personellen Besetzung des Wiedergutma-
chungsreferats und der Tatsache, daB der Rentenausschuf nur unregel-
miBig tagte, muBte Bernhard G. noch linger auf einen Bescheid vom
Innenministerium warten, Erst am 22, August 1950, gut zwei Jahre nach
der Antragstellung, erhielt er den Bescheid: Der Antrag auf OdN-Rente
wurde abgelehnt. Das Ministerium begriindete die Ablehnung damit,
daB Bernhard G. Arbeit hatte und deshalb nicht als bediirftig anzusehen
sei, wie eine Klausel des Rentengesetzes es forderte. AuBerdem bezwei-
felte das Ministerium, dall eine Minderung der Erwerbsfihigkeit iiber-
haupt vorliege, wenn G. doch arbeiten konne.

Der unerwarteten Ablehnung widersprach Bernhard G. wenige Tage
spiiter. Diesmal unterstiitzte ihn auch der Flensburger Sonderhilfsaus-
schul}, der bestitigte, dald G. seit dem 1. Januar 1950 arbeitslos und
durchaus nicht im Vollbesitz seiner beruflichen Krifte sei.

Mit dem Einspruch gegen den Bescheid des Innenministeriums ging
der Fall vor eine Sonderkammer beim Oberversicherungsamt in Schles-
wig, die sich speziell mit Verfahren von NS-Opfern befafite. Am 8, De-
zember 1950 beschlof die Kammer, ein erneutes medizinisches Gutach-
ten iiber den Zustand von G. einzuholen. Als Gutachter beauftragte die
Kammer den Flensburger Arzt Professor Dr. Hans Glatzel.

Prof. Glatzel hatte wenige Monate zuvor eine interessante Bekannt-
schaft mit dem Nervenarzt Dr. Fritz Sawade gemacht. Obwohl dieser
sich als der international gesuchte NS-Verbrecher Prof. Werner Heyde
offenbart hatte, hatte Glatzel ihm eine Stelle als neurologischer Gutach-
ter beim Oberversicherungsamt vermittelt.2 Die Begutachtung von
Bernhard G. schloB Glatzel mit dem Urteil: , Nach der Schilderung der
Prozedur des Hingens am Pfahl, die der Kldger selbst gibt und die
durchaus glaubhaft erscheint, ist es wohl verstandlich, daff durch den
ganz ungewohnlich starken Zug nach hinten oben eine derartige Deh-
nung der gesamten Nerven erfolgt ist, daf sie in ihrer Funktion irrepa-
rabel geschdadigt worden sind. Es mufi somit der heute vorliegende
Krankheitszustand des G. als wrsdachlich mit der Verfolgung im Zusam-
menhang stehend aufgefafft werden'* Die Minderung der Erwerbsfihig-
keit bezifferte Glatzel im Gegensatz zu den Vorgutachtern aber nur auf
30 Prozent.

Am 2. Februar 1951 schlief§lich lag das Gutachten der Sonderkam-
mer beim Oberversicherungsamt vor. Zu der Sitzung wurde ein édrzili-
cher Sachverstindiger mit hinzugezogen, der sich dem Gutachten Glat-
zels ,,in vollem Umfange* anschloB. Der Sachverstindige war — Dr.
Fritz Sawade.’

Mit Bescheid vom 31. Mirz 1951, zweieinhalb Jahre nachdem er
seinen Antrag eingereicht hatte, erhielt Bernhard G. schlieBlich seinen
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Bescheid, der ihm eine monatliche Rente von 70 Mark zusprach. Ein
knappes Jahr spiiter drohte ihm allerdings der Entzug der Rente, als ein
anonymer Brief beim Wiedergutmachungsreferat behauptete, das kor-
perliche Leiden von Bernhard G. habe auch schon vor seiner Haft be-
standen. Der zustindige Referent fragte bei seinem Vorgesetzten, dem
chemaligen sozialdemokratischen Emigranten Hans Sievers an, ob die
Rentenzusage widerrufen werden solle. Sievers entschied jedoch, daft
G. eine Ausnahmegenehmigung erhalten solle. Bernhard G. erhielt so-
mit weiterhin seine kleine Rente von 70 Mark.

Im Oktober 1951 stellte Bernhard G. einen weiteren Entschidi-
gungsantrag. Das Haftentschidigungsgesetz von 1949 versprach den
ehemals inhaftierten NS-Opfern 150 Mark fiir jeden Monat, den sie in
Haft verbracht hatten. Auch in diesen Verfahren priifte der Sonderhilfs-
ausschull Flensburg das Vorliegen der Antragsberechtigung. Im Fall von
Bernhard G. empfahl der Ausschul3 20 Monate Haft als entschadigungs-
pflichtig anzuerkennen. Bearbeitet wurde der Antrag im Wiedergutma-
chungsreferat in Kiel. Am 31. Januar 1952 erhielt G. den Bescheid: Sein
Antrag auf Haftentschidigung wurde abgelehnt, weil die politische Ver-
folgung nicht nachgewiesen sei: ,Diese Behauptung haben Sie weder
bewiesen noch hinreichend glaubhaft gemacht. Die Tatsache, daf3 Sie
vor 1933 Mitglied einer linksstehenden Sportvereinigung waren, ist kein
ausreichender Beweis fiir Thre Behauptung'

Auch gegen diese Ablehnung legte Bernhard G. Einspruch ein. Der
Landes-SonderhilfsausschuB befaBte sich erst im November 1952,
nachdem erneut ein ganzes Jahr seit dem Antrag vergangen war, mit
dem Fall von G. Derselbe Ausschuf, der zwei Jahre zuvor noch die poli-
tische Verfolgung von G. festgestellt hatte, wies diesmal die Beschwer-
de zuriick, weil politische Verfolgungsgriinde nicht bewiesen seien:
wDagegen spricht namlich die Tatsache, dafi er bereits am 4.5.1939 aus
dem Konzentrationslager Sachsenhausen entlassen wurde. Hitte es sich
bei dem Antragsteller tatséichlich um einen politischen Uberzeu-
gungsidter gehandelt, wire der Gestapo die kommunistische Einstel-
lung des Antragstellers bekannt gewesen, und er wére nicht schon im
Jahre 1939 wieder in Freiheit gesetzt worden:'

Nun schopfte Bernhard G. seine Rechtsmittel aus und klagte gegen
die Entscheidung des Landes-Sonderhilfsausschusses vor dem Landes-
verwaltungsgericht Schleswig (LVG). Im Mirz 1953, eineinhalb Jahre
nach Antragstellung, lag schlieflich das Urteil des LVG vor. Die Richter
gaben der Klage von Bernhard G. statt. Zu seinem Gliick hatte ein ehe-
maliger Polizeibeamter bestitigt, dall G. aus politischen Griinden ver-
haftet worden war. Somit bekam G. schlieBlich die Summe von 3000
Mark in drei jahrlichen Raten ausbezahlt.

1953 verabschiedete der Deutsche Bundestag kurz vor Ende der er-
sten Wahlperiode das Bundeserginzungsgesetz, das die Entschidigung
fiir NS-Opfer vereinheitlichte und den Rahmen fiir die Durchfiihrung
absteckte. Das Wiedergutmachungsreferat in Kiel ging in das Landes-
entschadigungsamt tiber und wurde eine eigenstindige Behorde.

Die neuen Bestimmungen verbesserten die Entschidigungsleistun-
gen fiir die Verfolgten erheblich. Zum einen wurden die Renten aufge-
bessert, aulerdem wurde die Entschidigung riickwirkend bis zum Ende
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der Verfolgung nachgezahlt. Deshalb stellte auch Bernhard G. am 19.
September 1954 einen Antrag nach dem neuen Gesetz. Die Vertretung
seiner Interessen iibertrug er dem Bund der Verfolgten des Naziregimes
(BVN), einer der beiden groBen Verfolgtenorganisationen.

Im Landesentschidigungsamt wurde der Antrag von G. wenige Tage
spiter registriert und in die Warteliste aufgenommen. Aufgrund der
langwierigen und schwierigen Verfahren und wegen mangelndem Per-
sonal wurde Bernhard G. erst am 3. Dezember 1956, mehr als zwei Jah-
re nach seinem Antrag, zu seinem Anliegen befragt. Aufgrund der vor-
herigen Verfahren hatte das Landesentschidigungsamt keinen Zweifel
mehr an der politischen Verfolgung von G. Allerdings sollte ein erneutes
medizinisches Gutachten ergeben, wie hoch die Minderung der Er-
werbsfihigkeit nach der Haft und spéter gewesen war. Als Gutachter be-
auftragte das Amt — Prof. Dr. Hans Glatzel.

Nach weiteren 19 Monaten Wartezeit konnte sich Bernhard G. end-
lich erneut der Untersuchung stellen. Prof. Glatzel sah keinen AnlaB, an
seinem Gutachten von 1950 etwas zu verdandern und bemaB die Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit durchgehend auf 30 Prozent. Nachdem das
neue Gutachten im Amt vorlag, vergingen erneut 12 Monate, bevor
Bernhard G. am 30. Juni 1959, fast fiinf Jahre nachdem er den Antrag
eingereicht hatte, seinen Bescheid erhielt. Riickwirkend erhielt Bern-
hard G. eine Kapitalentschidigung von 3400 Mark, seine Beschiddigten-
rente betrug bis 1961 monatlich 117 Mark. Da die BEG-Renten jihrlich
angepalt wurden, stieg die Rente von Bernhard G. bis 1974 auf 416
Mark im Monat.

Der Fall von Bernhard G. ist keine extreme Ausnahme. Im Gegen-
teil, er ist in vielen Details ein typisches Beispiel fiir den Verlauf eines
Wiedergutmachungsverfahrens in Schleswig-Holstein. Langwierige
Verfahren bei Behorden und Gerichten, Feilschen um Prozente und eini-
ge Mark Rente, kritische medizinische Gutachter und strenge Ausle-
gung der Wiedergutmachungsgesetze kennzeichnen einen grofien Teil
der Entschiadigungsverfahren.

Unmittelbar nach dem Zusammenbruch des .. Dritten Reiches™ hat-
ten die NS-Verfolgten in vielen Stidten und Kreisen Unterstiitzung bei
Nahrung, Kleidung, Wohnung und Arbeit erhalten. Die eigens fiir diese
Unterstiitzung eingerichteten Sonderhilfsausschiisse arbeiteten dabei
iiberwiegend ,.auf elastische und grofiziigige Art und Weise'; wie es eine
Anweisung der britischen Militirregierung forderte. Diese Unterstiit-
zung hatte jedoch reinen Fiirsorgecharakter und diente lediglich der
Wiedereingliederung der NS-Verfolgten. Zu mehr waren die Kommu-
nen zundchst nicht in der Lage.

Bereits wenige Wochen nach der Kapitulation bildeten sich in vielen
Orten ,,Komitees der ehemaligen politischen Gefangenen': Der Name
dieser Verfolgtenorganisation wies bereits darauf hin, daf die groBe
Gruppe der NS-Opfer keine homogene Einheit darstellte. Diejenigen
NS-Opfer, die aus politischen Griinden verfolgt worden waren, grenzten
sich damit bereits in dieser rudimentiren Phase der Entschiidigung spiir-
bar von anderen Verfolgten ab. Mit , Kriminellen®; ,,Asozialen* und ,,Zi-
geunern™ wollte der sich als ,.elitdr* fiihlende Kreis der politisch Ver-
folgten nicht auf eine Stufe gestellt werden. Dieses frithe Bestreben der
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vorwiegend aus Kommunisten und Sozialdemokraten bestehenden
Gruppe der politisch Verfolgten, sich von bestimmten Randgruppen ab-
zuheben, hatte Folgen, denn bereits in der britischen Anweisung wurde
die unterschiedliche ,Wertigkeit** von NS-Verfolgung beschrieben. Nur
wer aus politischen, rassischen oder religiosen Griinden verfolgt worden
war, durfte auf Sonderhilfe hoffen.* Von dieser Klassifizierung sollte
sich die Entschidigung nie wieder l6sen. Trotzdem gab die Zonenan-
weisung den Sonderhilfsausschiissen reichlich Entscheidungsspiel-
raum, denn unter den Begriff der ,.politischen Verfolgung™ konnte alles
und nichts fallen.

Der Sonderhilfsausschufd in Flensburg traf in der Mehrzahl recht
wohlwollende Entscheidungen. Zum Beispiel gewiihrte er einem ras-
sisch verfolgten jungen Mann Sonderhilfe, weil dieser in der NS-Zeit
keine héhere Schule besuchen und keine Ausbildung hatte antreten kon-
nen.* Auch politisch und religios Verfolgte hatten keine Probleme, Un-
terstiitzung zu finden. Kritisch bedugte der AusschuB§ lediglich diejeni-
gen Randgruppen, von denen sich die Mitglieder des . Komitees ehema-
liger politischer Gefangener* abgrenzten. ,,Asoziale™ etwa lehnte der
Ausschul} schroff ab. Solchen ,.charakterlich minderwertigen Elemen-
ten™* gegeniiber lieB der Sonderhilfsausschufl nicht einmal erkennen,
dal er deren KZ-Haft als etwas Unrechtes ansah. Genauso erging es
Menschen, die mit dem Gesetz in Konflikt gerieten. Wer wegen
Schwarzmarkthandels, Waffenbesitzes, Diebstahls verurteilt wurde, be-
kam keine Sonderhilfe. Ebenso Menschen, die das sittliche Empfinden
des biirgerlichen Ausschusses storten, wie Prostituierte oder gar ein
»Rassenschiander’; fanden vor dem Ausschuf keine Gnade.

Auch die Sinti und Roma trafen bei den AusschuBBmitgliedern auf
Vorbehalte. Einer ,.Zigeunerin™ gewihrte der Ausschuf} die Sonderhilfe
zuniichst fiir drei Monate auf Probe, um zu priifen, ,.0b sie sich densel-
ben Pflichten unterwirft wie die anderen Verfolgten™ . Nach Ablauf die-
ser Frist stellte der Ausschull zwar fest, dafd sich die Frau und ihre Fami-
lie ,nicht ordnungsgemdf dem Gemeinschaftsleben einfiigen’; doch in
Anbetracht der ausgestandenen Leiden sollte die Frau zumindest Le-
bensmittelhilfe fiir ein weiteres Jahr bekommen.® Bereits hier zeigt sich
klar, dall weder Sinti und Roma noch die ,,Asozialen* bei der Entschiidi-
gung vergessen worden sind - sie sind bewult ausgegrenzt worden. Wer
nicht in eine Kategorie des ,,ordnungsgemiben® Bildes der biirgerlichen
Gesellschaft palite, fiir den war KZ-Haft nach Ansicht des Ausschusses
offenbar nicht unangemessen.

Das grundsitzliche Wohlwollen von Politik und Verwaltung fiir die
NS-Opfer ebbte ab 1947/48 jedoch ab, als das Gesetz iiber die Ge-
withrung von Renten an die Opfer des Nationalsozialismus zur Verab-
schiedung anstand. Hier ging es nicht mehr nur um bescheidene Fiirsor-
ge, hier ging es um finanzielle Forderungen der NS-Opfer fiir ihre erlit-
tenen Schiden. Die finanziell schwierige Lage des Landes lieB keine
groBziigigere Entschidigung wie etwa in der amerikanischen Besat-
zungszone zu. Das Land und die Politik gingen deshalb in eine Abwehr-
haltung, und schon 1948 standen Kostenbegrenzung und Eingrenzung
des Berechtigtenkreises im Mittelpunkt aller Verhandlungen. So ge-
wiihrte das Rentengesetz nur solchen Verfolgten Geld, die unterhalb ei-
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ner bestimmten Einkommensgrenze lagen, und es entschidigte nur Ver-
folgte, die aus bestimmten Griinden verfolgt worden waren: aus politi-
schen, rassischen oder religiésen Griinden. Auch hier zeigte sich die
Sichtweise der politisch Verfolgten. Innenminister Wilhelm Kiber, der
als SPD-Mitglied wihrend der NS-Zeit selbst unter Druck geraten war,
erklirte bei der Vorstellung des Rentengesetzes, daB es den ,.echten Op-
fern* dienen solle.? Auch fiir ihn gab es Opfer, die keiner Entschidigung
wiirdig waren.

Doch auch die politisch Verfolgten waren in sich keine homogene
Gruppe. Bereits 1948, ein Jahr nach der hoffnungsvollen Griindung der
wVereinigung der Verfolgten des Naziregimes™ (VVN), fanden die poli-
tisch Verfolgten keinen gemeinsamen Nenner mehr. Wegen der Domi-
nanz der KPD-Mitglieder in der VVN-Fiihrung traten Sozialdemokraten
und andere politisch Verfolgte aus der VVN aus'? und griindeten eigene
Verfolgtenorganisationen wie den ,,Arbeitskreis verfolgter Sozialdemo-
kraten™ in der SPD und den ,,Bund der Verfolgten des Naziregimes™
(BVN). Letzterer vertrat einen betont antikommunistischen Standpunkt
und begriff sich als erbitterter Gegner der VVN und attackierte die VVN
immer wieder als kommunistische Tarnorganisation.

Die heftigen ideologischen Auseinandersetzungen innerhalb der po-
litisch Verfolgten nutzten vor allem der Bundes- und Landesregierung.
Die Zersplitterung in rivalisierende Gruppen schwiichte das politische
Gewicht der Verfolgten insgesamt erheblich, denn ein gemeinsames
Vorgehen mit der VVN lehnte der BVN strikt ab. Nicht zuletzt, um die-
sen Zustand zu erhalten, protegierten die Regierungen den zahlenmifig
kleineren BVN als , offizielle* Verfolgtenorganisation.!' Die in der Of-
fentlichkeit ausgetragenen Feindseligkeiten zwischen den beiden Orga-
nisationen waren keinesfalls geeignet, das Image der NS-Verfolgten zu
verbessern.

Wie der Fall Bernhard G. zeigt, verliefen die Verfahren duflerst
schleppend. Das personell unterbesetzte Wiedergutmachungsreferat
beim Innenministerium kam mit der Bearbeitung der Rentenantrige
nicht hinterher. Die Landesregierung hatte kein Interesse an einer ziigi-
gen Abwicklung, die in kurzer Zeit erhebliche Kosten verursacht hiitte.
Im Gegenteil: 1951 strich das Finanzministerium den Etat des Wieder-
gutmachungsreferats von 120.000 Mark auf 50.000 Mark zusammen,
Die Proteste von Referatsleiter Hans Sievers blieben ungehért. Bei sei-
nem Dienstherren, Innenminister Dr. Pagel, fand Sievers keine Unter-
stiitzung. Offenbar scheute Pagel den Konflikt mit Finanzminister Kraft.

Doch selbst die zustehenden 50.000 Mark bekam Sievers nur un-
vollstindig zugewiesen. Im Juni 1951 wandte sich der Referatsleiter er-
neut an den Innenminister und wies auf die Folgen der Kiirzungen hin.
Er warnte, daB das Vertrauen zur Landesregierung immer mehr und
schlieBlich restlos erschiittert™ werde und dabB er sogar beflirchte, daBl
die Verfolgten, wie in Niedersachsen geschehen, ,.den Referenten aus
seinem Biiro holen und ihn lazarettfihig schlagen®'* Nun wurde Pagel
doch aktiv und bat in einem personlichen Brief seinen Kabinettskolle-
gen Kraft einzulenken. Doch trieb nicht etwa die Sorge um die NS-
Opfer Pagel zu diesem Schritt. Er sorgte sich um andere ,.Opfer* und
erinnerte Kraft daran, dal die Leistungen der Landesregierung zur poli-
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tischen Befriedung insbesondere der ,,Entnazifizierungsopfer” gefihr-
det seien. ,,Diese Politik kommt in Gefahr, wenn wir fiir alle diese Per-
sonenkreise betréchtliche Mittel aufwenden, aber gleichzeitig den Op-
fern des Nationalsozialismus ihre gesetzlichen Anspriiche wegen man-
gelnder Mittel verkiirzen."

Dieser Argumentation konnte sich der BHE-Politiker Kraft nicht
entziehen. Er gab die Haushaltsmittel des Wiedergutmachungsreferates
frei. Doch tat er dies nicht ohne Bedingungen, wie er den Innenminister
wissen lieB: ,./eh kniipfe daran die Erwartung, daf8 hiermit tatséchlich
eine merkliche Einsparung bei den Rententiteln erreicht wird. [...] Ich
setze weiter voraus, daf in Zukunfi nicht etwa jede Streichung oder Ver-
kiirzung einer Rente mit einem Kuraufenthalt oder einer Beihilfe abge-
golten wird.**"* Dr. Pagel fiigte sich widerspruchslos in diesen massiven
Eingriff in sein Ressort. Spiitestens seit diesem Zeitpunkt war Referats-
leiter Sievers klar, daB es bei der Entschiadigung der NS-Opfer nicht um
die Sache ging, sondern einzig und allein um das Geld. Er murrte zwar
auch in den folgenden Jahren, doch fand er sich schlieBlich mit den Ge-
gebenheiten ab und lieB seine Referenten nach wie vor langsam und ge-
nau die Antréige abarbeiten. Die Leidtragenden waren die Verfolgten.

In anderen Bereichen waren Verwaltung, Politik und Justiz schon
viel weiter. Noch bevor der ehemalige KZ-Hiftling Bernhard G. 1951
nach langem Rechtsstreit seine erste Rentenzahlung erhielt, feierte das
Flensburger Tageblatt im Februar 1951 die Begnadigung der teilweise
hochrangigen NS-Titer im Kriegsverbrecher-Gefingnis Landsberg.'*
Auch der ehemalige schleswig-holsteinische Gauleiter Hinrich Lohse
befand sich zu diesem Zeitpunkt schon wieder in Freiheit und stritt um
seine Pension.

Die Lindergesetze zur Entschidigung der NS-Opfer waren vor al-
lem in der britischen Zone diirftig. Renten konnten die Verfolgten nur
bekommen, wenn sie unterhalb einer bestimmten Einkommensgrenze
lagen, Witwen und Waisen erhielten nur minimalste Zahlungen, Schi-
den beruflicher Art wurden gar nicht beriicksichtigt. Einzig die Haftent-
schidigung erlaubte einigen Verfolgten einen wirtschaftlichen Neuvan-
fang. Eine wirkliche ,Wiedergutmachung', die sich unabhingig von den
sozialen Verhiltnissen des Betroffenen nur an dem Verfolgungsschick-
sal orientierte, gab es nicht.

Es dauerte bis in die letzten Tage der ersten Legislaturperiode, bevor
der Bundestag gegen erbitterten Widerstand aus dem Bundesfinanzmi-
nisterium und aus einzelnen Bundeslindern das ,,Bundeserginzungsge-
setz* verabschiedete'® , welches den NS-Opfern in Schleswig-Holstein
wesentliche Verbesserungen brachte. Doch schon in der Entstehungs-
phase hatte sich das nordlichste Bundesland hartnéckig gegen das Bun-
desgesetz gewehrt. Der Leiter des Kieler Wiedergutmachungsreferats,
Hans Sievers, wurde von der Landesregierung angewiesen, bei Verhand-
lungen immer darauf hinzuweisen, dall Schleswig-Holstein kein Geld
habe.!” Verhindern konnte Kiel das Gesetz jedoch nicht.

Das Bundeserginzungsgesetz versprach den NS-Opfern im Norden,
gemessen an den vorherigen Regelungen, viel. Renten wurden einkom-
mensunabhiingig gewiihrt, fiir die Jahre seit dem Ende der Verfolgung
wurde riickwirkend Entschidigung gezahlt.'* Schiden im ,beruflichen

13 Schreiben Pagel, 27.7.51, Soziol-
ministerium E 3012

14 Schreiben Kroft, 15.8.51, Sozial-
ministerium £ 3012.

15 Flensburger Tageblott, 1.2.51

16 Vgl. zur Entstehungsgeschichte des
BErgG Constantin Goschler: Wiedergut-
machung. West-Deutschland und die
Verfolgten des Nationalsozialismus,
Minchen 1992

17 Vgl. LAS 761/10545: Bericht von
Referatsleiter Sievers an den Innenmi-
nister vom 17.10.51

18 Vgl. auch fiir dos Folgende: Bun-
desergiinzungsgesetz, in Bundesge-
setzblott Nr. 62 vom 21. September
1953
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und wirtschaftlichen Weiterkommen* wurden entschiidigt, ebenso ,Ver-
mogensschiden™ durch Reichsfluchtsteuern und dhnliches. Doch auch
dieses Gesetz war eindeutig nach Kostengesichtspunkten gemacht. In
iiber 200 Paragraphen wurden die Voraussetzungen fiir die Entschidi-
gung stark beschrinkt. So wurden die ,,vergessenen™ Opfer auch weiter-
hin vergessen. Nur wer aus politischen, religiésen oder rassischen Griin-
den von den Nationalsozialisten verfolgt worden war, hatte Anspruch
auf Wiedergutmachung. Ausgeschlossen werden konnten aber auch Per-
sonen, die die  freiheitliche Grundordnung™ bekimpften, womit Antri-
ge aktiver Kommunisten jederzeit abgelehnt werden konnten. Vorge-
schrieben wurde, daB} die NS-Opfer ihre Verfolgung durch Dokumente
oder Zeugenaussagen beweisen mufiten, dal Gutachter teilweise zwan-
zig Jahre nach der Verfolgung den Verlauf der gesundheitlichen Beein-
trichtigung in Prozenten exakt angeben mulften.

Ohne juristischen Beistand fand sich kaum mehr ein Verfolgter in
dem komplizierten Gesetz zurecht. Doch nur wenige NS-Opfer konnten
sich einen der wenigen versierten Wiedergutmachungsanwiilte leisten.
Aus diesem Grunde boten die Verfolgtenorganisationen ihren Mitglie-
dern an, als Bevollmichtigte das Verfahren zu fiihren.

Das komplizierte, auf Abwehr unberechtigter Forderungen zielende
Gesetz wurde vom Landesentschiadigungsamt Kiel streng und genau an-
gewendet. Personell nach wie vor knapp besetzt, arbeitete das Amt
schleppend langsam die Antrige ab. Wartezeiten von zwei bis vier Jah-
ren wie im Fall von Bernhard G. waren die Regel. Fiir die Verfolgten,
die zum groBen Teil bereits {iber 50 Jahre alt waren und oft keineswegs
in gesicherten finanziellen Verhiltnissen lebten, bedeutete dieses War-
ten auf Geld und vor allem auf Anerkennung des eigenen Schicksals
eine grofie Harte. AuBerdem erwies sich das Landesentschadigungsamt
keinesfalls als Lanerkennungsfreudig’ Nach offiziellen Statistiken wur-
den 54 Prozent der Anspriiche abgelehnt, womit Schleswig-Holstein auf
dem vorletzten Platz unter den Bundeslindern lag."”

In den Verfahren, in denen es um eine Rente fiir einen Gesundheits-
schaden ging, spielten die medizinischen Gutachter eine entscheidende
Rolle. Die vom Landesentschidigungsamt beaufiragten Arzte hatten
cine extrem schwierige Aufgabe. Sie sollten festlegen, welche Leiden
des Antragstellers auf NS-Verfolgung zuriickzufiihren war und wie sich
die Minderung der Erwerbsfihigkeit seit der Verfolgung entwickelt hat-
te. Da bei den meisten NS-Opfern die Verfolgung schon zehn, manch-
mal sogar zwanzig Jahre zuriicklag, war es eigentlich kaum méoglich,
den Verlauf exakt zu rekonstruieren. Insofern hatten die Gutachter
groffen Spielraum fiir eigene Interpretationen.

Fiir die zum Sparen gezwungene Entschidigungsbehorde waren die
externen Gutachter ein Instrument zur Abwehr von finanziellen Forde-
rungen. In der Regel wihlte das Landesentschidigungsamt nur solche
Gutachter aus, die den NS-Opfern mit groler Skepsis gegeniibertraten.
Ein Beispiel fiir eine ,,Karriere* als Entschiadigungsgutachter war der
Flensburger Internist Dr. Ernst Toppler. Der 1937 promovierte Medizi-
ner verfaBte seit 1951 Nachuntersuchungsgutachten fiir das Wiedergut-
machungsreferat bzw. spiiter das Landesentschidigungsamt. Er zeichne-
te sich von Beginn an dadurch aus, daB er die Prozentsitze der Erwerbs-
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minderung in den meisten Fillen herabsetzte. Auch in besonders schwe-
ren Fillen von NS-Verfolgung traf Toppler ,,mutige® Entscheidungen.
Im Falle eines Kommunisten etwa, der von 1933 bis 1945 durchgehend
in Gefingnissen und Konzentrationslagern gefangen gewesen war. 1948
hatten der Vertrauensarzt und die Wiedergutmachungskammer die Min-
derung der Erwerbsfihigkeit auf 100 Prozent bemessen. Bei einer
Nachuntersuchung hielt Téppler fest, dall die Vorgutachten ,,wissen-
schaftlich nicht haltbar* seien und .im iibrigen nicht den Tatsachen*
entsprichen. ,.Es erscheint maglich und bis zu einem gewissen Grade
auch wahrscheinlich, daff durch die Belastungen und vor allem durch
die kirperliche Uberbeanspruchung, wie sie von dem Untersuchten an-
gegeben wird, die schicksalsbedingten Organalterungsvorgdnge eine
gewisse Beschleunigung erfahren haben |...). Eine solche verfolgungs-
bedingte Verschlimmerung eines an sich schicksalhaften Leidens kann
aber im vorliegenden Falle nur zeitlich angenommen werden, d.h. fiir
die Zeit der Haft. [...] Eine Verschlimmerung eines schicksalhafi ver-
laufenden Organabnutzungsvorganges im Sinne der zeitlichen Abgren-
zung erscheint wahrscheinlich, wenn auch nur zu einem relativ gerin-
gen Prozentsarz"" Die Minderung der Erwerbsfihigkeit lag nach An-
sicht von Toppler nach zwdlf Haftjahren hichstens bei 40 Prozent. Bei
einem anderen zwdlf Jahre inhaftierten NS-Opfer attestierte Toppler
zwar Arteriosklerose, leichte Herzmuskelschwiche, inaktive Tuberkulo-
se, hohergradige Lungenblihungen und starkes Asthma, jedoch sah er
keines dieser Leiden in Zusammenhang mit der Verfolgung und setzte
die Minderung der Erwerbsfihigkeit auf 0 Prozent. Zwolf Jahre KZ-
Haft waren offenbar spurlos an dem Verfolgten voriibergegangen.

1952 untersuchte Toppler einen jiidischen Verfolgten, der im Ghetto
Riga und im KZ Stutthof gefangen gewesen war. In diesem Fall belief3
Toppler die Minderung der Erwerbsfihigkeit bei 60 Prozent, wie sie der
Vorgutachter festgelegt hatte. Fiir die Entstehung des vorzeitigen Alte-
rungsprozesses des Juden hatte der Arzt jedoch seine eigene Begriin-
dung: ,,Wenn auch besonders bei der jiidischen Rasse die konstitutions-
mdpige Veranlagung sowohl zur Gefifsklerose als auch zu Depressio-
nen bekannt ist, so muf doch [ ...] eine vorzeitige Abnutzung sowie er-
hebliche Verschlimmerung im anlagemdfligen Ablauf angenommen wer-
den:*?' Offensichtlich hatte sich Dr. Toppler nicht so einfach von der
pseudowissenschaftlichen Rassenlehre der NS-Zeit trennen mogen. Es
kam ihm nicht in den Sinn, daB es in einem Wiedergutmachungsverfah-
ren eines Juden zumindest unpassend war, die NS-Rassentheorie zu ver-
breiten.

Der ,antisemitische Ausrutscher” des Mediziners hatte Folgen: Kein
anderer Flensburger Arzt wurde so oft zum Gutachter in Entschidi-
gungsverfahren berufen wie Dr. Téppler. Entgangen sein konnte der
Entschiidigungsbehorde die rassistische Haltung des Gutachters nicht,
denn auch noch 1955 wies er in einem erneuten Gutachten tiber den jii-
dischen Verfolgten auf die ,rassisch und individuell bedingte Entwick-
lung™ des Krankheitsverlaufes hin.”* Beim Landesentschidigungsamt
regte sich auch diesmal niemand.

Die Mediziner Deutschlands stritten in den 50er und 60er Jahren in
einer Art ,,Glaubenskrieg™ um die Frage, ob die nationalsozialistische
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Verfolgung dauerhafte psychische Folgen haben konnte. Wihrend die
einen darauf beharrten, daB jede seelische Belastung vorbeigehe und die
menschliche Seele praktisch unbegrenzt belastbar sei, verwiesen andere
auf Studien aus dem Ausland, die psychische Spitfolgen nachwiesen.
Die Entschidigungsbehérden wehrten sich nach Kriften gegen die An-
erkennung von psychischen Schiiden. Die ,,herrschende Lehrmeinung™
verteidigten die Amter bis in die spiten 60er Jahre, als auslindische
Wissenschaftler langst das Gegenteil nachgewiesen hatten. Das Kieler
Landesentschadigungsamt wihlte zielgerichtet fast nur Anhiinger der
wherrschenden Lehrmeinung™ als Gutachter aus. Der Kieler Professor
Storring etwa bezeichnete die Anerkennung dauerhafter psychischer
Folgen als ,.wvéllige Entwertung des medizinischen Krankheitsbegrif-

Jfes** Der in NS-Sichtweise verhaftete Dr. Toppler sah Depressionen in

der ,primitivabartigen Personlichkeitsstruktur' von Patienten
veranlagt® und der Schleswiger Nervenarzt Dr. Wenzel hegte bei einem
Verfolgten gar den Verdacht einer ,,Rentenneurose*®

Bis Ende der 60er Jahre verteidigten Entschidigungsbehdrden und
Mediziner hartniickig ihre Jherrschende Lehrmeinung': 1964 attestierte
eine amerikanische Psychologin in einem Gutachten iiber einen jiidi-
schen ehemaligen KZ-Hiftling, daB} dieser einen ,,Knick in der Lebens-
linie* erlitten hitte, von dem er sich nie wieder erholen wiirde.?® Das in-
ternational anerkannte Phinomen des ,Knicks in der Lebenslinie* fand
das Landesentschadigungsamt Kiel nicht iiberzeugend: ..Die nerven-
drztliche Stellungnahme der Frau Dr. Arnsdorff kann u.E. kaum als fun-
diertes wissenschaftliches Gutachten angesehen werden. [...] Aus der
Feststellung in dem Gutachten der Frau Dr. Arnsdorff ergibt sich der
Verdacht eines Nikotinmifibrauchs, mit welchem méglicherweise auch
die Tremorerscheinungen zusammenhdngen:*’ Hinter solchen Uberle-
gungen trat die langjahrige KZ-Haft des Verfolgten zurtick.

Erst 1968/69 gab die Entschiidigungsszene in Deutschland ihren Wi-
derstand gegen neuere Erkenntnisse auf. Praktisch {iber Nacht vollzogen
die Gutachter eine Kehrtwende, wie zwei Gutachten des Diisseldorfer
Medizinalrates Dr. Dr. Becker treffend symbolisieren. Am 30. Januar
1969 stellte Becker kimpferisch fest, daB ,.die extremen Verfechter ei-
ner psychosomatischen Betrachtungsweise [ .. ] die herrschende Lehr-
meinung nicht erschiittern* konnten.?® Nur einen Tag spiter dagegen
riigte Becker in einem anderen Fall seine Vorgutachter, die keine psychi-
schen Dauerschidden erkannt haben wollten: ,.Der Verfolgungstatbe-
stand als solcher ist voll ausreichend, die psychovegetativen Fehlregu-
lierungen zu erkldren und zu begriinden. Es hiefie jede Lebenserfahrung
negieren, wollte man aus einer fast 13 Jahre andauernden seelischen
Konfliktsituation bleibende Schéiden verneinen:

Der Zeitpunkt der Kehrtwende kam nicht von ungefihr. Am 31. De-
zember 1969 lief die letzte Frist aus, in der noch neue Antriige, nach
dem Bundesentschidigungsgesetz geltend, gestellt werden konnten.

Das als mangelhaft kritisierte Bundeserginzungsgesetz wurde 1956
durch das Bundesentschiidigungsgesetz weiter verbessert, ohne jedoch
den Kreis der Entschiidigungsberechtigten erheblich auszuweiten. Die
noch mitten im Wirtschaftswunder befindliche Bundesrepublik hatte
nach wie vor fiir die Verfolgten der Nationalsozialisten nur Argwohn
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tibrig. Eine politische Lobby der NS-Verfolgten gab es nicht. Keine Par-
tei setzte sich nachdriicklich fiir die Opfer des NS-Staates ein. Im Rah-
men der allgemeinen Verséhnung hatten die Politiker sichtbar kein In-
teresse, dieser Gruppe einen dauerhaften Sonderstatus zuzugestehen.

Die neuen Bestimmungen bedeuteten fiir das langsam arbeitende
Landesentschidigungsamt eine erneute Lawine von Antrigen. In vielen
Fillen wurde der dltere Antrag von dem neueren iiberholt. Amtsleiter
Sievers lieB seine Beamten trotzdem langsam und griindlich jeden An-
trag priifen. Die umstindliche Arbeitsteilung im Amt und der bestandige
Streit zwischen Sievers und der Regierung liefien den Innenminister An-
fang 1957 handeln. Im Februar 1957 unterrichtete Innenminister Lemke
Amitsleiter Sievers, dabB ,,wegen der besonderen politischen Bedeutung*
der Entschidigung ,.eine sachliche Unterstiitzung und Arbeitsteilung*
zweckdienlich erscheine und Sievers ab sofort den Regierungsdirektor
Karl-August Zornig zum Stellvertreter zur Seite gestellt bekdme.* Die-
se Arbeitsteilung sollte wie folgt aussehen: ,,Reg. Dir. Zornig ordnet im
Interesse einer moglichst schnellen und einheitlichen Abwicklung der
Wiedergutmachungsfille die Organisation der Bearbeitung der Antrd-
ge, er setzt die Beamten und Angestellten des héheren Dienstes sowie
die Sachbearbeiter und Schreibkrifte ein, erteilt ihnen Anordnungen fiir
ihre dienstliche Tétigkeit. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Ih-
nen und Reg. Dir. Zornig entscheidet je nach Bedeutung der Sache der
Leiter der Abteilung Verfassung und Verwaltung oder der Amtschef:*"
Auf diese glatte Degradierung reagierte Sievers mit dem Wunsch, seine
eigentlich Anfang 1958 anstehende Pensionierung vorzuziehen.*? Innen-
minister Lemke entsprach diesem Wunsch sofort.* Der Protest der SPD
gegen diese Personalentscheidung blieb lasch. Lediglich der ehemalige
Innenminister Kiber sprach von ,.einer Manier. die an das Verhalten
von Heckenschiitzen erinnere’; und der Abgeordnete Adler kommentier-
te, dab es sich hier nicht um , biirokratische Organisationsméngel, son-
dern um eine Frage des politischen Taktes™ gehandelt habe.™

Wegen der ,.besonderen politischen Bedeutung™ war der Sozialde-
mokrat Sievers nicht mehr gefragt. Karl-August Zornig war den politi-
schen Erfordernissen der Wiedergutmachung offenbar besser gewach-
sen: Er war ehemals Marinerichter und NSDAP-Mitglied.*

Mit dem neuen Amtsleiter beschleunigte sich die Arbeit des Landes-
entschiidigungsamtes rasant. Der Riickstau wurde binnen eines Jahres
fast komplett abgebaut.* Anfang der 60er Jahre hatte Schleswig-Hol-
stein als erstes Bundesland die Wiedergutmachung nach dem Bundes-
entschidigungsgesetz praktisch abgeschlossen. In den anderen Bundes-
lindern, die zum groBen Teil ein Vielfaches an Antriigen zu bearbeiten
hatten, standen noch 1964 mehrere zehntausend Anspriiche zur Ent-
scheidung an.*” Das erhohte Tempo im Kieler Landesentschiadigungs-
amt hatte jedoch fiir die Verfolgten seinen Preis, Wihrend unter Sievers
die Antriige penibel und griindlich gepriift wurden, hielt Zornig seine
Mitarbeiter zu weniger intensiven Nachforschungen an und lieB sie
schneller negativ entscheiden. Die Ablehnungsquote des Amtes schnell-
te drastisch empor und erreichte in einigen Bereichen 70 bis 80
Prozent.**
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1965 wurde das Entschidigungsrecht noch einmal aufgebessert. Im
Zuge des BEG-Schluigesetzes lieBen noch einmal viele Verfolgte ihr
Verfahren wiederaufrollen, um eine Verbesserung ihrer Rente zu errei-
chen. Insbesondere ehemalige KZ-Hiftlinge traten noch einmal den
Gang durch die Instanzen an, weil durch die sogenannte ,, KZ-Vermu-
tung” viele Gesundheitsschadensfragen neu bewertet werden konnten.
Aber auch mit diesem Gesetz blieben Randgruppen unberiicksichtigt.

Mit dem Jahr 1969 endete schlieBlich die letzte Frist fiir neue Antré-
ge auf Entschidigung. Doch noch heute, wo das Landesentschadigungs-
amt und die Entschadigungskammern beim Landgericht Kiel schon lan-
ge Jahre aufgelost sind, prozessieren noch immer einige NS-Verfolgte
gegen das Land, um mehr als 50 Jahre nach dem Ende des ,,Dritten Rei-
ches™ dem Staat doch noch ein kleines Stiick Genugtuung fiir das erlitte-
ne Schicksal abzuringen.®

Mit Recht verwiesen Verwaltung, Justiz und Medizin darauf, daB
mit der Wiedergutmachung absolutes Neuland betreten wurde, daB es
keinerlei Vorbilder in der Geschichte gab. Das ,[egislative Experi-
ment';* die Verbrechen eines Staates so gut als moglich mit materiellen
Leistungen zu entschidigen, war in der Tat 16blich. Doch der Vorsatz
scheiterte trotz der vielen Nachbesserungen. Er scheiterte in weiten Tei-
len an der schnell erlahmenden Bereitschaft, den NS-Opfern einen Son-
derstatus zuzugestehen. So wie die Titer alsbald in der Masse der Men-
schen wieder verschwunden waren, war die bundesdeutsche Nach-
kriegsgesellschaft offensichtlich bestrebt, auch die Opfer moglichst
schnell verschwinden zu lassen. An NS-Verfolgten als durch Entschiidi-
gungszahlungen befestigten lebenden Mahnmalen, an einer unerfreuli-
chen Vergangenheit hatte die Wirtschaftswunder-Gesellschaft kein In-
teresse. Menschen wie Bernhard G., die beharrlich auf ihr Recht poch-
ten, waren deshalb ldstig, was man ihn durch die Behorden deutlich
splren lief.
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