Demokratie, zumal eine auch in schlechten Zeiten funktionieren-
de, ist ein Gut, das weder in der Bundesrepublik Deutschland
insgesamt, noch — und das leider erst recht nicht — in Schleswig-
Holstein auf einem festen Boden ruht und auf eine lange und ste-
tige Tradition zurtickblicken kann. Zu vermuten ist, dabB sie auch
heute noch nicht iiberall eine tiefe Verankerung in der Bevilke-
rung erfahren hat. Deswegen sind Ereignisse, die der Forderung
von demokratischen Traditionen dienen und gedient haben oder
aber deren Durchbruch hemmen oder gehemmt haben, sowohl
fiir die schleswig-holsteinische Geschichte von groem Interesse
als auch fiir die heutige Gesellschaft von besonderer Relevanz. In
diesem didaktisch-politischen Sinne sollten die folgenden Aus-
fithrungen verstanden werden, die sich mit den Volksabstimmun-
gen im Jahre 1920 befassen.

An ihrem Beispiel soll dargestellt und untersucht werden, wie
es um die demokratische politische Kultur des Landes Schles-
wig-Holstein nach der Revolution von 1918 bestellt war. Die
Ausgangslage fiir eine positive Entwicklung schien nicht
schlecht zu sein: Zwar hatte das Land mehr als 50 Jahre zum au-
toritiren preuBischen Staat gehort, zugleich aber besaB es auch
eine starke liberale Tradition. Bei den letzten Reichstagswahlen
im Jahre 1912 hatte sich das eindrucksvoll bestitigt.' Schleswig-
Holstein stand somit nach der Umwandlung Deutschlands in ei-
ne parlamentarische Demokratie vor einer neuen — und wie die
Demokraten hofften — chancenreichen Zukunft. Zu fragen ist, in-
wieweit sich fortab eine neue demokratische politische Kultur
entwickelte und durchsetzte und inwiefern sie imstande war, das
parlamentarische System zu stabilisieren.

Fiir das spezielle Thema hier lautet die Frage, inwieweit bei
den Abstimmungen von 1920 iiber das zwischen Dinemark und
Deutschland umstrittene gemischtnationale Gebiet bereits eine
gewaltlose, im wesentlichen auf rationalen Argumenten und
nicht nur auf aufgeputschten Emotionen beruhende, auf einer de-
mokratisch legitimierten Abstimmung basierende Konfliktlé-
sung moglich war. Die Analyse der Vorgiinge kann als Indikator
fiir den Zustand der politischen Kultur im nordlichen Deutsch-
land, aber auch in Diinemark, gelten.’

Am Anfang der Darstellung stehen eine Definition des Be-
griffes ,,Politische Kultur* und der Versuch, ihre Bedeutung fiir
ein demokratisch verfaBtes Staatswesen darzustellen. Es
schlieB3t sich eine Begriindung fiir die Auswahl des Gegenstan-
des an. Dabei ist zu erkliren, warum gerade die Auseinanderset-
zung um die deutsch-dinische Grenze nach dem Ersten Welt-
krieg — und kein anderes Beispiel — sinnvoll ist, um iiber die po-
litische Kultur des Landes Schleswig-Holstein und seine
~Demokratiefihigkeit™ nachzudenken. Es folgt eine knappe
Darstellung der historischen Funktion des Nationalismus in
Deutschland, der Auswirkungen auf Schleswig-Holstein und
dessen Entwicklung vor dem Ersten Weltkrieg. Darauf aufbau-
end wird das Thema ,,Grenzkampf* 1920, also die Volksabstim-
mungen iiber die Zugehorigkeit Nord- und Mittelschleswigs zu
Deutschland oder zu Didnemark, behandelt, ein Thema, dessen
Problematik zuerst dargestellt, dann problematisiert und folgend
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' Wiele seiner Ergebnisse zusammen-

fassend, mit einer ausfilhrlichen Bi-
bliographie Karl Rohe, Wahlen und
Wiihlertraditionen in  Deutschland.
Kulturelle Grundlagen deutscher Par-
teien und Parteiensysteme im 19. und
20. Jahrhundert, Frankfurt 1992. Zum
neuesten Stand der kulturgeschichtli-
chen Forschungen vgl. Wolfgang
Hardtwig/Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.),
Kulturgeschichte Heute, Gottingen 1996,
Vgl hierzu zusammenfassend Olaf
Blaschke/Frank-Michael  Kuhlemann
(Hrsg.), Religion im Kaiserreich. Mi-
lieus, Mentalititen, Krisen, Giitersloh
1996, Einleitung,

* Karl Rohe, Politische Kultur, in:
Klaus Bergmann w.a. (Hrsg.). Hand-
buch der Geschichtsdidakiik, Seelze-
Velber® 1992, §. 60-63, hier: 8. 60: don
auch weitere Literaturhinweise.

anhand von zwei Wahlplakaten konkretisiert und visualisiert,
aber auch vertieft werden soll.

Sich mit dem Begriff der ,,Politischen Kultur* eines Landes oder
einer Region zu befassen, bedeutet fast immer zu versuchen, ei-
nen ,,Pudding an die Wand zu nageln®“. Trotzdem besitzt dieser
theoretische Ansatz eine erhebliche strukturierende und pro-
blemoffnende Leistungsfihigkeit. Bei der Aufarbeitung von Par-
tei- und Vereinsgeschichte etwa stellt er nicht nur ein sehr niitzli-
ches Instrument dar, sondern dies wird auch — in der historischen
Wissenschaft nahezu eine Seltenheit — von der Fachwissenschaft
fast vorbehaltlos, wenn auch nicht ohne Skepsis, anerkannt. Die
innovativen, geradezu bahnbrechenden Arbeiten von Karl Rohe
und die stiirkere Beriicksichtigung kulturgeschichtlicher Apekte
in den letzten Jahren spielen bei dem Aufschwung der ,,Politi-
schen Kultur* eine groBe Rolle.’

Eine Geschichtsschreibung, die sich neben den ,.harten Daten*
aus Okonomie und Politik, neben der angemessenen Beriicksich-
tigung von Strukturen und langfristigen Entwicklungen, auch auf
die Bedeutung von Mentalititen und politischen Milieus stiitzt,
die kulturgeschichtliche Faktoren nicht vernachlissigen mochte,
wird ohne die Theorieangebote der Politischen Wissenschaft, die
u.a die ,Politische Kultur* anbietet, schwerlich ihren selbstge-
stellten Anspriichen gerecht werden. Allein schon deswegen ist
es unverzichtbar, bei der Analyse von Abstimmungen und Wahl-
en auf diesen Begriff zuriickzugreifen.*

Nach Karl Rohe® soll unter ,Politischer Kultur* verstanden
werden , die fiir eine gesellschaftliche Gruppe charakteristischen
Grundannahmen iiber die politische Well, iiber die das politische
Denken, Fiihlen und Handeln der Gruppenangehorigen kondi-
tioniert, jedoch nicht erwa determiniert wird. Politische Kultur
bildet also einen Denk- und Handlungsrahmen, innerhalb dessen
vieles, aber nicht alles moglich ist, was theoretisch denkbar wii-
re. Angehdrige der gleichen politischen Kultur zeichnen sich da-
durch aus, daf3 sie sich ohne viele Worte verstehen, auch wenn
sie unterschiedliche Interessen verfolgen und sich erbittert
bekimpfen. Angehirige unterschiedlicher politischer Kulturen
stehen dagegen immer wieder vor dem Problem, daf sie anein-
ander vorbeireden, eben weil sie unterschiedliche politische
Selbstverstiindlichkeiten besitzen.*

Die Elemente einer demokratischen politischen Kultur kénnen
hier nicht im einzelnen ausgefiihrt werden. Zu ihr gehéren vor al-
lem der demokratische politische Grundkonsens, die Achtung
der Menschenrechte, die Machtverteilung auf verschiedene Insti-
tutionen und auf begrenzte Zeit, der Pluralismus, Rechtsstaat,
Verfassung etc. Auch die Rationalitit in der politischen Ausein-
andersetzung ist ein wichtiges Element. Erst eine, trotz aller auch
in der Politik vorhandenen und notwendigen Emotionen, rationa-
le, kritische und kontroverse Auseinandersetzung um politische
Entscheidungen entspricht einer demokratischen Kultur, &8t den
eine Demokratie tragenden miindigen und entscheidungsfihigen
Biirger erst zu einem solchen werden — und macht die Grundla-
gen von Entscheidungen transparent. Mythologisierung und Irra-
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tionalisierung sind aus dieser Perspektive die griBien Feinde des
demokratischen Diskurses.

Fiir unser Thema, ndmlich die Problematik, ob wir zu Beginn
der Weimarer Republik von einem demokratischen Schleswig-
Holstein sprechen konnen, ein Zustand, der sich auch in der
politischen Kultur seiner Bevilkerung widerspiegeln miiite, be-
deutet dies, daB danach gefragt werden muf}, in welchem MaBe
bereits Elemente von demokratischem BewuBtsein und demo-
kratischem Verhalten in die politische Kultur eingeflossen waren
oder ob noch die Deutungsmuster und Erfahrungen der von De-
mokratie noch nicht .infizierten* GroBvitergenerationen das po-
litische Handeln maBgeblich beeinflulten. Das Verhalten bei den
Volksabstimmungen kann — nach diesem Theorieansatz — als ein
Indikator fiir die ,,demokratische Reife* der schleswig-holsteini-
schen Bevilkerung gewertet werden.

Die deutsch-didnische Auseinandersetzung um die gemeinsame
Grenze prigte und priigt das GeschichtsbewuBtsein der Men-
schen in Schleswig-Holstein in hohem Male. Insofern ist es von
groBer politischer und gesellschaftlicher Relevanz. Es ist daher
nur legitim und zugleich fiir eine demokratische Gesellschaft
von hoher Bedeutung, sich damit auseinanderzusetzen. Zugleich
ist dieses Thema ein Feld, auf dem sich das politische Selbstver-
stiandnis der schleswig-holsteinischen Gesellschaft in hohem
MabBe widerspiegelt. Ob eine Losung der ,Grenzfrage™ mit mi-
litirischen Mitteln erstrebt wurde, ob ein demokratischer Interes-
senausgleich stattfand, ja, welche Bedeutung die Frage iiber-
haupt fiir die Menschen in dieser Region hatte (und hat), sagt oft
mehr tiber den inneren Zustand des Landes aus als manche
groBartige politische Deklaration oder auch der durch die Verfas-
sung normierte ,,Soll"“-Zustand. Hier zeigt sich, wie tief demo-
kratisches Verhalten — das sich auch in der politischen Streitkul-
tur duBert — verankert ist, wie leicht es gefihrdet werden kann,
wo die Schwiichen liegen, die es angreifbar machen.

Trotzdem ist zu begriinden, warum die Beschiftigung mit die-
ser Problematik im fernen Jahre 1920 so zentral sein soll. Warum
— s0 wiire zu fragen — sollte nicht eine Auseinandersetzung mit
den doch so viel gravierenderen Problemen der Nazifizierung
vor 1933 und Entnazifizierung nach 1945° dem Wahlverhalten
der Schleswig-Holsteiner in der Weimarer Republik, der Einglie-
derung der Fliichtlinge nach dem Zweiten Weltkrieg oder auch —
um im eigenen Bereich zu bleiben — der Geschichte der Kieler
Universitit, vor allem auch der Philosophischen Fakultit, zwi-
schen 1933 und 1945 (und die spétere Auseinandersetzung mit
dieser Vergangenheit) gesucht werden? Dies wiiren Themen aus
der jiingeren Vergangenheit, die auch Auskunft iiber die Proble-
me geben kénnten, mit denen eine demokratische politische Kul-
tur hier in Schleswig-Holstein zu kimpfen hatte (und bis heute
noch hat).

Der erste Grund fiir die getroffene Auswahl ist eine gewisse
FairneB. Man soll nicht von vornherein, das gilt besonders dann,
wenn man dezidiert Thesen vertritt, ein ,passendes Beispiel*
herausgreifen, um dadurch die eigene Vermutung zu bestiitigen.
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Historisch ,sauberer* ist es vielmehr, ein eher ,.unverdichtiges
Kapitel* aus der schleswig-holsteinischen Geschichte herauszu-
suchen; ein Thema, das méglichst den eigenen Intentionen Hin-
dernisse in den Weg legen kionnte. An einem solchen ,harten*
Beispiel wird sich schnell die Tragfihigkeit einer These bewei-
sen — oder eben auch nicht.

Die zuletzt genannten Themen entsprechen aber einem sol-
chen ,Kontrollverfahren™ nicht. lhre Bearbeitung konnte zu
Recht den Eindruck erwecken, es ginge von vornherein nur dar-
um, ein negatives Ergebnis erreichen, die Unfihigkeit zur Demo-
kratie oder doch zur demokratischen Selbstreflexion in Schles-
wig-Holstein unter allen Umstinden nachweisen zu wollen. Das
gleiche wiirde fiir eine Beschiftigung mit der sogenannten ,,Bar-
schel-Affire” gelten, fiir deren Analyse ich zudem keinerlei
Kompetenz besitze.

Die deutsch-diinische Grenzproblematik jedoch gilt gemein-
hin als ein Bereich, in dem fiir Europa geradezu vorbildlich Pro-
bleme des nationalen Miteinanders bewiiltigt worden sind.’
Wenn nicht im deutsch-dénischen Miteinander, wo sonst sollte
sich eine demokratische politische Kultur entfaltet haben? Hat
nicht die deutsch-diinische Schulbuchkommission festgestellt,
dafl es im Zusammenleben zwischen zwei benachbarten Vilkern
nicht viel besser gehen konne, als das hier der Fall sei? Darauf -
so meine Ausgangshypothese — sollte sich aufbauen lassen. Dar-
um also gerade dieses frithe Beispiel.

Der zweite Grund fiir die Auswahl hiingt mit der besonderen
Dynamik der Themenbereiche zusammen, die alle mehr oder
weniger mit dem Nationalsozialismus, seinem Aufkommen, sei-
ner Herrschaft, seinen Folgen und schlieBlich mit seiner ,.Bewiil-
tigung* zusammenhiingen. Dieser Komplex hat zu viel eigenes
Gewicht und ist dazu, man muB es leider sagen, noch zu uner-
forscht, um wichtige Elemente der politischen Kultur herausde-
stillieren zu kinnen, so notwendig das auch wiire.

Der Gegenstand ,.Schleswig-Holstein und der Nationalsozia-
lismus* ist an sich aber in hohem MabBe fiir das Thema ,,.Demo-
kratie” und ,,Politische Kultur” relevant. LBt sich doch an die-
sem Thema fiir Schleswig-Holstein die nur schwache Auspri-
gung eines demokratischen BewuBtseins konstatieren — wie die
erst in den letzten Jahren intensiv einsetzende Forschung heraus-
gefunden hat.” Fast nirgendwo sonst war die parlamentarische
Demokratie schon so friih durch den Faschismus gefiihrdet wie
in Schleswig-Holstein, wo bereits 1932 mehrheitlich ,,braun* ge-
wiihlt wurde, kaum irgendwo sonst sind die Nachwehen dieser
Zeit so zogerlich bearbeitet, so verschimt behandelt und so lange
verschwiegen worden wie gerade hier."”

Das gilt nicht zuletzt auch fiir die Christian-Albrechts-Univer-
sitiit und die eigene Disziplin, das Fach Geschichte. DaB die Uni-
versitit auch fiinf Jahrzehnte nach dem Ende des Dritten Reiches
— trotz in letzter Zeit beginnender Aktivitit — noch keine wissen-
schaftlich befriedigende Darstellung zur Lage der Christian-Alb-
rechts-Universitit im Nationalsozialismus zustande gebracht,
sondern diese Aufgabe eher AuBlenseitern iiberlassen hat, ist kein
Ruhmesblatt.
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Das zeugt — um beim Thema zu bleiben — von mangelnder de-
mokratischer ,.Politischer Kultur®,

Gleiches gilt fiir das Fach Geschichte. Dabei ist nicht nur ein
Manko an Forschungsarbeiten in der regionalen Zeitgeschichte
zu konstatieren. Das ist bedauerlich, liBt sich aber nachholen,
wie die erst kurze Titigkeit des Instituts fiir schleswig-holsteini-
sche Zeit- und Regionalgeschichte (IZRG) hoffen liBt. Viel pein-
licher — und kaum rational zu erkliren — ist die ,.Blindheit* im ei-
genen , Historikerhause®. Die erst jetzt einer breiteren Offent-
lichkeit bekannt gewordene Verstrickung eines ihrer Heroen,
wenn nicht der Gallionsfigur der Kieler Nachkriegsgeschichts-
wissenschaft, in das nationalsozialistische System und seinen
Ideenhaushalt hat in der historischen Forschung in Kiel bislang
niemanden ernsthaft gekiimmert. Historiker aus dem Auswiirti-
gen Amt mufdten herausfinden'', dal Karl Dietrich Erdmann
nicht erst in der Bundesrepublik, sondern auch schon Jahre
frither fachwissenschaftlich und fachdidaktisch titig war, und
das in einer Art und Weise, die sogar einen seiner Freunde, den
Miinchener Winfried Schulze, zu der Bemerkung veranlalite, er -
Schulze — kénne nach Kenntnis der neuesten Akten sein positives
Bild iiber diesen Kollegen nicht mehr aufrechterhalten.'?

Die Grenzproblematik wie sie die Politik im Jahre 1920 priigte —
um wieder zum engeren Thema zu kommen —, ist in ihrer ganzen
Schiirfe erst der Geburt, priiziser gesagt, der bewubten ,Erfin-
dung” des deutschen Nationalismus im beginnenden 19. Jahr-
hundert zu verdanken.'® Bis dahin gab es weder die deutsche Na-
tion, den deutschen Nationalismus noch den deutschen National-
staat." Diese ,Erfindung™ war u.a. eine wirkungsmiichtige, aber
auch folgenschwere Antwort auf starke Modernisierungskrisen,
die das deutschsprachige Mitteleuropa seit 1789 durchlebte. Sie
geslattete es, eine neue Legitimationsbasis fiir Herrschaft zu ge-
winnen.

Eine Folge der Ausbreitung der Idee des Nationalismus in
.Deutschland™ war die Ausgrenzung von , Nichtdeutschen™ oder
~Unnationalen™ (etwa ,.der* Welschen und bald auch ..der* Di-
nen), verbunden mit dem Identifikationsangebot an die National-
genossen in Mitteleuropa, ..die Nation™ zu schaffen. Nationalis-
mus war insofern funktional, eine GriBe, die rasend schnell zum
Massenphinomen gemacht werden konnte.

Dieser neue Nationalismus wurde bald aggressiv und konserva-
tiv, was er durchaus nicht von Anfang an war. Die Grundlage
dafiir bildete eben seine Funktionalisierung als Krisenbewiilti-
gungsinstrument: ,Je einschneidender die Probleme der rapiden
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Modernisierung, der
Ubergang zur industriellen Welt mit ihren schmerzhaften Kon-
Jjunkturschwankungen und ihren Klassenkonflikten erlebt werden,
desto massiver [antwortete] der Nationalismus darauf*.'” Aus mi-
litantem Reichsnationalismus nach der Jahrhundertwende wurde
schnell ein L hysterischer Kriegsnationalismus®™, der zum ,.Radi-
kalnationalismus der politischen Rechten**'® in der Weimarer Re-
publik mutierte. Was dann weiterhin aus ihm wurde, ist bekannt.

Die Selektionsmechanismen waren dabei — und das machte
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Das scheint jedenfalls solange zu
gelten, wie folgende Definitionen von
Nation meinungshildend sein kiinnen:
~Die deutsche Naton ist dadurch, daB
wir Deutsche uns zu ihr bekennen und
solange, wie wir das tun*, Karl Die-
trich Erdmann, Die Frage des 14, Miirz
192(). Rede in Flensburg zur 50. Wie-
derkehr des  Abstimmungstages, in:
GWU 21 (1970). 5. 645-660, hier: S.
645,

"™ Wgl. hierzu Reimar Hansen, Die
deutsch-dédnische Grenze in  histori-
scher Perspektive, in: Minderheiten im
deutsch-diinischen  Grenzbereich, 5.
13-39, hier: 8. 33.

den Nationalismus so anziehend — vor allem irrational und vage:
Es wurde mit Begriffen wie ,,Volksnation* oder , Kulturnation*
(das Kriterium der Sprache spielte eine wichtige Rolle) hantiert,
mit denen leicht und variabel zu inkludieren, aber auch auszu-
schlieBen war. Dabei spielte in Deutschland, anders etwa als im
NationalbewubBtsein in den Vereinigten Staaten oder auch in Di-
nemark, der Begriff ,,Staatsbiirger” keine Rolle, ein Begriff, der
der identitiitsstiftenden Funktion von Nation immerhin die ,,emo-
tionale Verkleisterung" nehmen und sie partiell entmythologisie-
ren konnte.

Im amerikanischen Fall kann ,Nation* — trotz aller nationali-
stischen Exzesse — immerhin auch inhaltlich definiert werden.
Die Nation stellt nicht nur eine leere Hiilse dar, die fast beliebig
mit verschiedenen Inhalten aufgefiillt werden kann. Zur Nation
in diesem Sinne gehort derjenige, der sich zum Kernbestand der
Verfassung, also ihrer freiheitlichen Struktur bekennt, unabhiin-
gig von seinem ,Blut“ — und sei es noch so deutsch. Fiir
Deutschland gilt das offenbar immer noch nicht vollstindig."

Die Nationalismusideologie hat sich auch auf das deutsch-diini-
sche Verhiltnis und auf das Problem der Grenzziehung zwischen
beiden Liindern ausgewirkt. Seit Griindung des Nationalstaates
(also seit 1871) gab es dementsprechend aus deutscher Sicht
ziemlich unvermittelt ein ,Dinenproblem™ und aus dinischer
Sicht ein ,,Deutschenproblem®. Man kann von einem Nationalis-
mus in der Defensive, dem dénischen, und einem Nationalismus
in der Offensive, dem deutschen, sprechen.

Die deutsche Offensivhaltung hing u.a. mit der so spiten —
aber um so heftiger einsetzenden — , Nationalisierung* im Reich
zusammen, mit der ungeheuren Dynamik des deutschen Kaiser-
reiches auf politischer, wirtschaftlicher und auch kultureller Ebe-
ne und schlieBlich auch damit, daB die immer wieder auftau-
chenden innenpolitischen Probleme durch den Nationalismus
nach auflen abgelenkt werden konnten.

Die eher defensive Haltung Dinemarks beruhte nicht nur auf
seiner machtpolitischen Unterlegenheit gegeniiber dem Kaiser-
reich. Das Beispiel Polen belegt, daBi politische Schwiiche nicht
unbedingt mit nachlassender nationaler Dynamik Kkorrelieren
muBl. Wichtig war vielmehr, daB der dinische Gesamtstaat im
Zuge der Neuordnung Europas bereits nach dem Wiener Kon-
grefl stark verkleinert worden war. Dinemark hatte Norwegen
abgeben miissen, ein Verlust, dem ein halbes Jahrhundert spiiter
dann noch die Abtretung von Schleswig, Holstein und Lauen-
burg, die fortab zum Deutschen Reich gehérten, folgte.

Allein damit verlor das Land auf einen Schlag ein Drittel sei-
nes restlichen Territoriums — Verluste, die das Deutsche Reich
selbst im Versailler Vertrag von 1919 nicht hinnehmen mufte. '
Diese Ausgangslage fiihrte Dinemark in die Defensive. Diese
Haltung ist aber immer auch zu beriicksichtigen, wenn man, zu
schnell und mit zu viel Verstindnis, die schlechte Position be-
dauert, die Deutschland nach 1919 innehatte, eine Position, aus
der heraus es — wie hiufig argumentiert wird — praktisch nur
noch habe agressiv und verbittert reagieren konnen. Das Bei-
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spiel Didnemark zeigt, daB es auch andere Losungsmoglichkei-
ten gibt.

Wichtig ist, daB auf diesem Wege eine nationale ,,Verschlan-
kung® auf didnischer Seite erfolgte. Auslindische Minderheiten
in Diinemark gab es fortab auBler der deutschen kaum noch. Das
trug mit dazu bei, die Dynamik des Nationalismus in Dinemark
innenpolitisch abzubremsen. Hinzu kam die Art und Weise, in
der in Dédnemark innenpolitisch mit dem Problem umgegangen
wurde. Auch dort gab es ,Scharfmacher”, die aggressiv auf eine
Riickkehr der ,,verlorenen Gebiete' driingten'?; die Auseinander-
setzung wurde aber insgesamt auf einer anderen, trotz aller Emo-
tionen eher sachlichen Ebene gefiihrt. Zweifellos spielte in die-
sem Zusammenhang das schon relativ friih funktionierende par-
lamentarische System eine erhebliche Rolle, dessen relativ starke
Ausbildung eine zu massive ,Funktionalisierung™ der Schles-
wig-Holstein-Frage weitgehend verhinderte.

Die bereits 1849 durchgesetzte Parlamentarisierung des Lan-
des, die — bei einem nach wie vor ,undemokratischen Wahl-
recht” — einer eher gebildeten Schicht die Einiibung einer demo-
kratischen ,,Politischen Kultur* erméglichte, verbunden mit der
erst iiber 50 Jahre spiiter einsetzenden vollstindigen Demokrati-
sierung des Wahlrechtes (1915)%, waren offensichtlich besser
dazu geeignet, den dinischen Nationalismus demokratisch zu
zihmen, als die friihzeitige Demokratisierung des Wahlrechtes
fiir das deutsche Reich im Jahre 1871, die bei einer gleichzeiti-
gen Blockade der Parlamentarisierung den Erwerb einer fortge-
schrittenen demokratischen Kultur eher verhindert als ermog-
lichte und vor allem auBenpolitische Aggressionen zu begiinsti-
gen schien.”

Das Ergebnis dieser Entwicklung 1dBt sich dahingehend zu-
sammenfassen, daB es ein erhebliches dénisches Minderheiten-
problem in Deutschland gab. Auch nach, oder vielleicht sogar
besser, gerade wegen des Versuches der PreuBischen Regierung,
das neue Schleswig-Holstein in PreuBen und das Reich zu inte-
grieren, blieb die Nordschleswig-Frage — also das zentrale ,,Di-
nenproblem*?2 — ungelost. ,.Die dénisch gesinnten Nordschleswi-
ger fafiten das preufiische Regiment als ,Fremdherrschaft' auf.
Thr wachsender nationaler Selbstbehauptungswille stellte vor al-
len Dingen fiir die preufiische Beamtenschaft ein nahezu uniiber-
windliches Hindernis dar. Der volklichen Mobilisierung breiter
dénischer Beviolkerungsschichten gegen die preuflische Herr-
schaft versuchte man auf deutscher Seite mit Ausweisungen und
staatlichen Zwangsmafinahmen zu begegnen — Mittel, die letzt-
lich genauso ihre Wirkung verfehlten, wie entsprechende ddni-
sche Mafinahmen in der Zeit der schleswig-holsteinischen Erhe-
bung. Sowohl die ddnische Politik in Mittelschleswig in den Jah-
ren nach 1851, als auch die deutschen Versuche, durch eine
,germanisierende Schul- und Sprachpolitik® (vor allem in der
Kollerzeit) zum Erfolg zu kommen, miissen als verfehlt und ge-
scheitert angesehen werden.”

Diese preuBische Politik wurde jedoch nicht etwa einer demo-
kratiewilligen und friedlichen schleswig-holsteinischen Bevél-
kerung aufgezwungen, sondern sie wurde weithin, bis hinein in
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die Sozialdemokratie und den linken Liberalismus, von der
Mehrheit gefordert, mitgetragen oder doch toleriert.

In der Dinenpolitik wurde mithin das ganze Instrumentarium
der deutschen Nationalstaatsideologie gegeniiber dem ,.inneren
Feind® (in diesem Falle auslindische dédnische Minderheiten, es
galt aber auch gegeniiber deutschen ,,AuBenseitern wie Juden,
Katholiken oder Sozialdemokraten) ausgereizt und der Boden
fiir eine rationale und beide Seiten zufriedenstellende Problemli-
sung systematisch vergiftet.” Die Idee, Minderheiten ohne Re-
striktionen zu tolerieren, ihr Selbstbestimmungsrecht mindestens
zu erwiigen oder sogar fiir ganze Landesteile (wie etwa ElsaB-
Lothringen) zu beriicksichtigen, fiillte das Arsenal des auto-
ritiiren Kaiserreiches nicht. Das galt allerdings auch noch fiir
manch anderen Staat in Europa.

ZusammengefalBt kann man die Grundziige der deutsch-dini-
schen Problematik also folgendermaBen darstellen:

Auf deutscher Seite wurde bis zum Ende des Ersten Weltkrie-
ges eine unseren heutigen westeuropiischen Vorstellungen ent-
sprechende Losung der Nationalititen- und Grenzfrage gegenii-
ber Dinemark mafigeblich dadurch erschwert, daBl in Deutsch-
land — im Gegensatz zu Dinemark — der Nationalismus von den
herrschenden, demokratisch nicht kontrollierten Eliten vor allem
als Instrument der innenpolitischen Machtsicherung, als Instru-
ment des Krisenmanagements benutzt wurde. Eine Losung von
Grenz- und Nationalititenfragen konnte unter diesen Umstéiinden
nicht durch an der Sache gewonnene, rational diskutierbare, de-
mokratisch legitimierte Kriterien herbeigefiihrt werden, sondern
wurde von ,iibergeordneten™ politischen Absichten funktionali-
siert.

Die Losung der Grenz- und Nationalititenkonflikte wurde
durch die Machtstrukturen des Kaiserreiches in dem Sinne priiju-
diziert, daB Formen des demokratischen Interessenausgleiches,
das gilt im besonderen MaBe fiir das politisch zutiefst undemo-
kratische Preufien, keine Geltung hatten. Die innere Militarisie-
rung des Reiches (zumindest im preuBischen Teil) hatte auch ei-
ne Militarisierung ihrer auBenpolitischen Entscheidungsprozesse
und Aktionsformen zur Folge. AuBenpolitische KompromibBhal-
tungen waren deswegen nur schwer durchsetzbar, wenn es denn
iiberhaupt wesentliche innenpolitische Kriifte gegeben hiitte, die
auf eine solche Art von Konfliktlosung driingten.

Eine ,.Do ut des” Losung bei den deutsch-diinischen Fragen
wurde schlieBlich auch durch die auBenpolitische Gesamtkon-
stellation erschwert. Im Gegensatz zum Problem ,.ElsaB-Lothrin-
gen* besaB die deutsch-dinische Problematik international kei-
nen entsprechenden Stellenwert. Es bestand kaum ein System-
druck, der auf eine Verinderung abzielte. Zudem war der
Machtunterschied zwischen beiden Staaten zu groB, als daf sich
auBlen- oder auch innenpolitisch eine grofere Virulenz hiitte ent-
fachen lassen konnen.

Das alles galt allerdings wenige Jahre spiter nicht mehr: Zwei

demokratische Staaten konnten seit 1919 miteinander verhan-
deln, um ihre bilateralen Probleme gemeinsam zu lésen. Das war
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ein Zustand, den es bis zu diesem Zeitpunkt in den deutsch-diini-
schen Beziehungen noch niemals gegeben hatte. Die meisten
hemmenden Faktoren schienen durch die Demokratisierung des
Deutschen Reiches, die auBenpolitischen Regelungen des Ver-
sailler Vertrages und die internationale Durchsetzung des Prin-
zips der ,Selbstbestimmung™ auBer Kraft gesetzt. Es bestand al-
so eine reelle Chance, die Tradition des deutschen Nationalismus
zu verlassen, seine alte Aggressivitiit abzubiegen, seine Gefahren
zu ,zihmen™:

Durch die Revolution war Deutschland eine parlamentarische
Demokratie geworden. Deren innenpolitische Konfliktlosungs-
formen konnten sich jetzt auch auf die AuBenpolitik auswirken.
Das Reich und PreuBen — und das verstirkte diesen Effekt noch
zusiitzlich — wurden erstmalig durch die Mehrheitssozialdemo-
kratie dominiert, eine Partei, die internationale Verstiindigung,
Uberwindung der nationalen Grenzen und Solidaritit ganz vorn
auf ihr Panier geschrieben hatte. Auch die Reichsregierung, ge-
tragen von der Weimarer Koalition, stand mehrheitlich hinter
dem Prinzip des demokratischen Selbstbestimmungsrechtes der
Vilker.

Die regionalen Voraussetzungen schienen ebenfalls nicht
schlecht zu sein: In Schleswig-Holstein ergab sich bei den ersten
Wabhlen eine deutliche Mehrheit fiir die demokratischen Parteien
und damit fiir das Prinzip der parlamentarischen Demokratie.
Nicht zuletzt wurde ein iiberzeugter Demokrat, der Sozialdemo-
krat Adolf Kdoster, von der Regierung dazu bestimmt, das Pro-
blem der Volksabstimmung von seiten des Reiches in Angriff zu
nehmen.” Der schleswig-holsteinische Provinziallandtag sowie
die Arbeiter- und Soldatenriite in den fiinf nordschleswigschen
Kreisen stellten sich im Miirz 1919 ebenfalls hinter dieses Prin-
zip, auch wenn sie die konkreten Vorgaben des Versailler Vertra-
ges heftig kritisierten.”

Durch die deutsche Niederlage war auch das Machtverhiilt-
nis zwischen Deutschland und Dédnemark verschoben worden.
Fortab traten sich bei der Losung des Grenzkonfliktes eher
gleichwertige, wenn auch nicht gleichgewichtige Partner ge-
geniiber, ein Faktor, der nach soziologischen Kriterien in der
Regel zukunftsweisende Problemlosungen erleichtert. Zu-
gleich hatte die diinische Regierung bereits bewiesen, daB sie
keine Siegeralliiren annehmen wollte. Das Angebot etwa, das
siidliche Schleswig (inklusive eindeutiger deutscher Minder-
heiten und vor allem des Kaiser-Wilhelm-Kanals) zu tiberneh-
men, ohne sich derartigen Formalien, wie etwa einer Volksab-
stimmung, stellen zu miissen, hatte das Land — sicherlich auch
aus politischer Klugheit — strikt abgelehnt.?® Das war eine ganz
andere Einstellung zu Friedensschliissen, als ihn die deutsche
Seite noch zwei Jahre zuvor in Brest-Litowsk gezeigt hatte, wo
man dem besiegten RuBland einen Siegfrieden aufgezwungen
hatte.

Auch gegeniiber dem Wunsch der nationalistischen Oppositi-
on, eine zusitzliche Abstimmung in einer noch weiter siidlich
gelegenen dritten Zone durchzusetzen, die bis zu einer Linie
Schlei-Danewerk-Eider verlaufen sollte, zeigte die dénische Re-
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gierung Riickgrat: Sie lehnte dieses Ansinnen strikt ab. Die dini-
sche Seite — und vor allem auch die betroffenen Diinen — hielten
konsequent an ihrer schon seit Jahrzehnten vertretenen Auffas-
sung fest, daB nur eine freie Abstimmung eine Entscheidung
bringen diirfe. Sie iiberwanden damit sowohl die Position eines
streng territorialen wie auch eines rein ethnischen Nationalismus
zugunsten einer demokratischen Form der bewuBten und willent-
lichen nationalen Selbstbestimmung. Moglichkeiten einer fairen
Losung zwischen Diinen und Deutschen waren mithin — zumin-
dest soweit es die diinische Seite betraf — durchaus gegeben.?’

Nicht zuletzt war es der AuBendruck des europiischen Staa-
tensystems, der Zwang, den der in Deutschland so ungeliebte
Versailler Vertrag ausiibte, der eine demokratische Lésung vor-
antrieb: Er schrieb in den Art. 109 bis 114 vor, daB eine Volksab-
stimmung stattfinden sollte, die tiber die deutsch-dédnische Gren-
ze zu entscheiden hatte, wobei eine interalliierte Kommission die
Wabhlen iiberwachen sollte. Damit wurde eine Losung favorisiert,
die den alten funktionalen Nationalismus aushebeln konnte. Das
traf selbst dann zu, wenn man die Modalititen der Volksabstim-
mung — die durch den Versailler Vertrag im einzelnen festgelegt
worden waren — als potentielle Begiinstigung Didnemarks inter-
pretiert.”®

Dadurch etwa, daB in der nordlichen Zone des Abstimmungs-
gebietes (nordlich der heutigen deutsch-diinischen Grenze), das
sehr wahrscheinlich Didnemark zufallen wiirde, en bloc abge-
stimmt werden sollte, in der siidlichen hingegen (Stadt Flensburg
und Teile der Kreise Flensburg, Tondern, Husum), in der die
Deutschen besonders stark waren, gemeindeweise, hatte eine re-
gionale Stiirke der Minderheit im jeweiligen Mehrheitsabstim-
mungsgebiet eine deutlich andere Auswirkung. Eine starke déni-
sche Minderheit konnte in einigen Gemeinden durchaus den An-
schluB an Dinemark erreichen, wiihrend das umgekehrt nicht der
Fall war.

Andererseits war aber auch zu beriicksichtigen, daB die Dinen
im Deutschen Reich einer starken Unterdriickung ausgesetzt ge-
wesen waren, die zwar ihren Zusammenhalt gestirkt, moglicher-
weise aber auch, durch verstirkte Abwanderung nach Dinemark,
zu einer gewissen (gewollten) Verminderung ihres Stimmenpo-
tentials gefiihrt haben mochte. Die sie begiinstigende Regelung
war dann auch als Kompensation fiir diese Tatsache aufzufassen.
Zudem ist hervorzuheben, daB der Kreis der Abstimmungsbe-
rechtigten in der nérdlichen Zone aus deutscher Sicht besonders
groBziigig festgelegt wurde — und sei es auch nur durch ein Ver-
sehen.”

Wie immer man diese Faktoren bewerten mag: Statt deutscher
Machtpolitik, die es nicht mehr geben konnte, muBiten (oder viel-
leicht besser konnten) sich jetzt demokratische Konfliktlosungs-
strategien bewiihren. Deutschland konnte nun im Wettstreit mit
Diinemark beweisen, wie stark auch unter diesen Bedingungen
seine Position war und vor allem, ob es iiberhaupt in der Lage
war, eine demokratische politische Kultur zu entwickeln. Trotz
der Niederlage im Weltkrieg und trotz der Vorgaben, die der
Volksabstimmungsprozedur durch die Siegermiichte vorgegeben
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wurden, blieben ihm gute Chancen, seinen Standpunkt zur Gel-
tung zu bringen.

LiBt sich nun — so die Frage — am Beispiel der ,.Politischen Kul-
tur” tatsidchlich ein Wandel in der neuen Republik gegeniiber
dem Kaiserreich feststellen? Gelang es in dieser kurzen Zeit, die
kulturellen Prigungen der Vergangenheit abzuwerfen und sich
neu zu orientieren? Ist die ,,Politische Kultur* iiberhaupt zu fas-
sen? Um das zu Kkliren, sind vorab einige methodische Vorbe-
merkungen unumgiinglich.

Man kann sich — dies ein erster Aspekt — der Beschreibung und
Analyse der politischen Kultur der ,Schleswiger* in dieser Zeit
auf verschiedenen Wegen nithern: Es ist moglich, den Verhaltens-
weisen wichtiger Staatsménnern nachzugehen, man kann Partei-
programme studieren oder andere schriftliche Quellen untersu-
chen. Besonders Presseerzeugnisse sind in diesem Zusammen-
hang wertvoll, da sie viel von der Stimmung in einer Region
wiedergeben. Man kann aber auch Strukturanalysen unterneh-
men oder Mentalitiiten erforschen. Hierbei wiire ein erfolgver-
sprechender Weg, der Frage nachzugehen, was etwa die prote-
stantischen Pfarrer meinten und &ffentlich erklirten,” eine gera-
de in diesem Lande eminent wichtige Meinungsmachergruppe.

Hier soll folgender Zugang versucht werden: Da ,Politische
Kultur* die fiir eine gesellschaftliche Gruppe besonders charak-
teristischen Grundannahmen und Vorstellungen iiber die (politi-
sche) Welt, iiber politisches Denken, Fiihlen und Handeln der
Gruppenangehorigen mitbestimmt, scheint es sinnvoll zu sein,
diesen Aspekt in den Mittelpunkt zu stellen und unter diesem
Gesichtspunkt die Quellensorte auszuwiihlen: Wenn es so ist,
daB man in einem demokratisch verfaBten Staat Anhinger fiir ei-
ne Sache vor allem dann gewinnen kann, wenn man ihre Menta-
lititen beriicksichtigt oder sogar bewuBt anspricht oder, wenn
man an sie appelliert, jeweils ihre Grundannahmen beriicksichti-
gen und fiir die eigenen gewiinschten Zielsetzungen nutzbar ma-
chen muf}, wenn man in einer Wahl Erfolg haben will, wenn es
bei Abstimmungsprozessen und Motivierungskampagnen — und
die Abstimmung von 1920 war sicherlich eine derartige — vor al-
lem auch darum geht, die Gemiitslage und die die Abstimmen-
den konditionierenden Strukturen zu erfassen, also die politische
Kultur zu entschliisseln, sie zu beriicksichtigen und einzubinden,
dann miiten die Plakate zur Abstimmung von 1920 diesen
Uberlegungen weitgehend entgegenkommen.

Die Plakate entsprechen jeweils dem, was ihre Auftraggeber
fiir sich selber als wichtig erachteten. Sie miissen also die Inten-
tionen der Auftraggeber (zumindest bis zu einem gewissen Grad)
widerspiegeln. Sie entsprechen aber zugleich auch dem, wovon
die Auftraggeber vermuteten, daB es die Befindlichkeit und die
Einstellung der Adressaten (in diesem Falle also der abstimmen-
den Bevilkerung) positiv erreichte. Wenn dies nicht gelang, wa-
ren die Plakate ohne politischen Sinn. Die Sprache der Plakate
gibt mithin — so die Uberlegung — die gemeinsame politische
Kultur wieder.

Aber — dies ein zweiter Aspekt — Eine weitgehende
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Deckungsgleichheit zwischen Absender und Adressat liel sich in
der Regel nur dann herstellen, wenn beide Seiten die gleiche po-
litische Sprache sprachen, in der gleichen politischen Kultur zu
Hause waren. Schwierig wird es hingegen immer dann, wenn
Adressat und Absender jeweils verschiedenen politischen Kultu-
ren angehorten, der eine sich also nur mit groBen Anstrengungen
auf den anderen einzustellen vermochte.

Man kann nun davon ausgehen, daB die Plakate, die die deut-
schen Abstimmungsberechtigten betrafen und die von deutschen
Stellen hergestellt wurden, die gleiche, nimlich eine gemeinsa-
me deutsche (oder doch ,,schleswigsche™) politische Kultur wie-
dergeben. Man wird diese Plakate als Basis fiir einen gemeinsa-
men ,,politisch-kulturellen* Hintergrund in der Abstimmungsfra-
ge nehmen diirfen.

Anders diirfte es jedoch aussehen, wenn es darum geht, Plaka-
te zu interpretieren, mit denen die dénische Seite deutsche Stim-
men gewinnen wollte. In ihnen wird — wenn die Uberlegungen
richtig sind — in erster Linie zum Ausdruck kommen, wie sich die
dinische Seite, durch ihre eigene politische Kultur gepriigt, deut-
sche Mentalititen, die deutsche politische Kultur vorstellte. Es
wird darin also der Versuch zu erkennen sein, die deutsche Men-
talitéit anzusprechen, allerdings belastet durch das Handicap, das
Politikverstéindnis der anderen Seite nur erahnen zu koénnen,
nicht jedoch von sich aus bereits zu besitzen.

Das hat verschiedene Konsequenzen, die fiir eine Interpretati-
on von Wahlplakaten sehr wichtig sind: Die dédnischen Plakate
diirften zeigen, welchen politischen Code die diinische, politi-
sche Kultur besaB (trotz der Uberlagerung durch den Versuch,
der politischen Kultur des deutschen Adressaten gerecht zu wer-
den). Trotz aller Adressatengerichtetheit steckte in ihnen vor al-
lem eines: die dinische politische Kultur. Aus ihr konnte die dii-
nische Seite nicht hinaus. Falls es nun zwischen beiden Seiten,
der dinischen und der deutschen, einen Unterschied in den poli-
tischen Kulturen gab, wovon man aufgrund der unterschiedli-
chen politischen Sozialisation ausgehen kann, dann wird man sie
— das ist die Arbeitshypothese — in den verschiedenen Wahlpla-
katen wiederfinden. Weniger in ihrer Zielsetzung, die darauf ab-
gestimmt sein wird, dinische oder deutsche Interessen durchzu-
setzen, als vielmehr in der Art der Argumentation, in der Wahl
der Ansprache, in der besonderen Betonung bestimmter Fakto-
ren.

Ein diinisches Plakat, gerichtet an die deutsche Seite, wird da-
her, trotz seiner direkten an die Deutschen gerichteten Zielset-
zung, mehr iiber die politische Kultur der verfassenden, also der
dinischen Seite aussagen, als iiber den Empfinger, also die deut-
sche Seite. Die deutschen Plakate hingegen sind ohne Brechung
~deutsch” und bleiben deutsch. Sie geben direkt die deutsche
.Politische Kultur wieder.

Auf diese Uberlegung soll im folgenden aufgebaut werden. Da
der Unterschied zwischen der Machart der Werbung — nicht ihren
Zielsetzungen, die ja umgekehrt identisch sind — den Unter-
schied in den jeweiligen politischen Kulturen anzeigt, wird man
an ihm vergleichen, wird man derart Unterschiede feststellen

116



kénnen, Unterschiede, auch in der Art der politischen Kultur und
nicht zuletzt in ihrer , demokratischen Reife*. Die jeweils ,.ande-
re Seite* bietet daher einen guten MaBstab dafiir, um die politi-
sche Kultur des ,,Gegeniiber zu analysieren und ihre dominie-
renden Aspekte herauszuarbeiten.

Wenn man — dies ein dritter methodischer Aspekt — einen Ver-
gleich zwischen nur einem deutschen und nur einem dénischen
Plakat durchfiihrt, ist das in jeder Beziehung eine ,,Vertrauenssa-
che* — ein Gesichtspunkt, der der Historie als Wissenschaft wi-
derspricht. Geschichtswissenschaft will rationale, intersubjektiv
tiberpriifbare Auseinandersetzungen, will den Diskurs von
Gleichberechtigten. Genau das kann hier so nicht stattfinden. Die
getroffene Auswabhl ist weder intersubjektiv tiberpriif- und somit
kritisierbar, noch kann auf dieser Basis ein kritischer Dialog iiber
die Prinzipien der Auswahl stattfinden. So lange es jedoch keine
quantitative Analyse und, darauf aufbauend, eine griindliche
qualitative Bewertung aller Plakate gibt, mufl von jedem Histori-
ker eine Auswahl getroffen werden. Und mit dieser Auswahl —
mag sie noch so begriindet sein — entstehen erste subjektive ,.Ver-
zerrungsfaktoren®. Dab dies hier nicht auszuschalten ist, bleibt
eine erhebliche Schwiiche der folgenden Argumentation.

Bei den (stark verkleinert) abgebildeten Bildern handelt es sich
um ein deutsches Plakat'' und ein diinisches Flugblatt.*”

Allgemein mufl man dazu feststellen, dafl solche Quellen nie-
mals unmittelbar, unbeabsichtigt und ,.objektiv** sind, sondern
sehr bewuBt gestaltet, bestimmte Zwecke und Ziele verfolgen. In
diesem Sinne sind sie der Gattung der historischen Traditionen
zuzuordnen. Sie bediirfen zu ihrer Entschliisselung einer sorgfil-
tigen Analyse.* Das wird hier allerdings weitgehend unterlas-
sen; es soll vor allem der Hauptfrage nachgegangen werden, wel-
che politische Kultur sich jeweils in den Plakaten zu erkennen
gab. .
Das deutsche Abstimmungsplakat, gestaltet von dem 1875 in
Tondern geborenen Johann Holtz, als Kriegsfreiwilliger Kran-
kenpfleger im Ersten Weltkrieg, danach vielfach mit Arbeiten zur
Abstimmung von 1920 hervorgetreten, wurde zum meistverwen-
deten Plakat auf deutscher Seite. Insofern kann man ihm eine ge-
wisse Repriisentativitit fiir die deutsche Wahlwerbung nicht ab-
sprechen.

Es enstand Ende Februar 1920*, zu einem Zeitpunkt, als in
Flensburg das Geriicht laut wurde, die Internationale Kommissi-
on, die die Abstimmung iiberwachte, beabsichtige, .jedes Hissen
und Tragen von Flaggen sowie jedes Ausschmiicken von Hiiu-
sern, Fenstern und Eisenbahnziigen in der 2. Zone zu verbieten™.
Daraufhin wurde dieses Plakat schnell noch eingereicht und
tatséichlich von dem am 6. Mérz 1920 erlassenen Flaggenverbot
nicht mehr betroffen. Inwieweit diese Tatsache die Gestaltung
beeinflubt hat, ist schwer zu beurteilen.

Das Plakat ist graphisch sehr einfach gestaltet. Es lebt im we-
sentlichen von der Verwendung der schleswig-holsteinischen
Landesfarben und der dreifachen Wiederholung des Wortes
w~deutsch”, das in jedem der drei Farbenfelder steht. ,Deutsch™
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und ,,Schleswig-Holstein* werden auf diese Weise zu Synonym-
en. DaBl die Worte ,,Deutsch* zudem in Frakturschrift geschrie-
ben sind, die in Didnemark nicht mehr {iblich war, betont den
Kampfcharakter des Plakates. Dies alles fiihrt zu einer sehr star-
ken Reduzierung bzw. Verdichtung der Aussage, stirker selbst,
als es allgemein in Wahlkdmpfen und Abstimmungen iiblich ist,
wo die Dinge ja fast immer ,auf den Punkt“ gebracht und emo-
tional aufgeladen werden.” Uber den kiinstlerischen Wert des
Plakates soll an dieser Stelle nicht geurteilt werden.

Fiir welche politische Kultur stand nun dieses Plakat? Was liBt
sich in dieser Beziehung aus ihm herauslesen? Der Hauptein-
druck ist wohl, daB durch die ,/Zangenwirkung* von Schleswig-
Holstein-Flagge, eines der wirksamsten und ins Auge fallenden
Agitationsmittel in der .nationalen” Auseinandersetzung, und
der Betonung des ,.deutschen®, das ja uniibersehbar dreimal in
wdeutscher Schrift”, so wurde die Frakturschrift allgemein ge-
nannt, auftaucht, in erster Linie Gefiihle angesprochen wurden.
Deutsch und Schleswig-Holstein, so die Botschaft, gehéren zu-
sammen, weil sie von Natur aus etwas Zusammengehoriges wa-
ren.

Uber diese Tatsache brauchte man nicht mehr zu diskutieren.
Sie ergab sich von selbst; sie war einfach so. Weil das offenbar
von allen Adressaten, gleich welcher politischen Einstellung,
verstanden und nachvollzogen werden konnte, brauchten auch
keine Argumente dafiir genannt zu werden, warum man deutsch
und damit schleswig-holsteinisch (oder umgekehrt) stimmen
sollte. Die Botschaft zielte auf etwas fiir alle Selbstverstiindli-
ches; sie zielte allerdings auf dieses Selbstverstindliche mit dem
Mittel der Irrationalitét, nahm das Gefiihl iiberreich in Anspruch.

Das muB man nun nicht von vornherein nur negativ beurteilen.
Zwar enthielt das Plakat keine ,,Sachbotschaft”, das mag man als
rational denkendes Wesen bedauern, immerhin aber, und das darf
man nicht unterschiitzen, enthielt es wenigstens auch keine Bot-
schaft, die mit sachlich falschen Argumenten untermauert wurde,
wie das bei den meisten anderen deutschen Plakaten der Fall war.
Diese verkiindeten, wenn die Substanz ihrer historischen Aussa-
gen iiberpriift wird, zumeist sehr fragwiirdige historische Wahr-
heiten.

Entscheidend ist aber wohl doch der irrationale Aspekt, von
dem das Plakat lebte, die Tatsache, daB nicht argumentiert, son-
dern ausschlieBlich an Gefiihle appelliert wurde. Das hatte zur
Folge, daB sich eine gegenteilige Ansicht aufgrund der gefiihls-
miiBigen Wirkungen, die das Plakat hervorrief und auf die das
Abstimmungsproblem vor allem verlagert worden war, kaum
entfalten konnte. Ein kritischer Diskurs, wie ihn die Demokratie
fordert, war bei einer solchen Art von Werbung nur schwer mog-
lich. Gegen Gefiihle konnte (und wahrscheinlich sollte) man
nicht argumentieren.”’

Wegen der Irrationalitit — und das war sicherlich beabsichtigt
— war die Resonanz des Plakates jedoch sehr groB: Wer von den
Deutschen in Schleswig konnte etwas gegen ,deutsch® und
wachleswig-Holstein* haben, im Prinzip zumindest und nach ei-
nem verlorenen Krieg zumal? Wer konnte sich nicht dazu beken-
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nen? Damit léBt sich zugleich eine zweite, eine innenpolitische
Funktion des Plakates erkennen. Wegen der suggestiven Wir-
kung konnte sich kaum ein ,,Deutscher* trauen, das Problem an-
ders als eben ,.nationalistisch™ zu betrachten. Zu fragen, was die-
se Entscheidung inhaltlich bedeutete, verbot das Plakat gerade-
zu. Positive Aussagen dariiber machte es jedenfalls keine — und
das aus gutem Grunde. Es suggerierte vielmehr, daB, wer nicht
zustimmte, eigentlich auch kein echter ,,Deutscher” sein konnte.

Zweifellos wurde hier also wieder der ,.alte” Nationalismus,
verkleidet v.a. als schleswig-holsteinischer Patriotismus, als In-
tegrationsideologie benutzt. Gegner zu sein hieB, wie schon in
den letzten 50 Jahren, sich zum AuBenseiter zu machen, nicht da-
zuzugehodren, womoglich sich zum Handlanger des ,,nationalen
Feindes®, des ,.Internationalismus* zu machen. Andere Varianten
waren bei einem solchen Freund-Feind-Denken nicht moglich.
Der Nationalismus des alten Kaiserreiches beherrschte also auch
das Denken in dieser ersten Phase der Weimarer Republik.
Dichotomisches Denken stand vor dem ,einerseits” — ,,anderer-
seits™ einer rationalen Argumentation, die ein Wesensmerkmal
demokratischer politischer Kultur ist. Eine aufklirerische politi-
sche Kultur, so das Resiime, konnte sich in diesem Dunstkreis
von Emotionen nicht entfalten.

Das zweite Plakat, prodiinisch und in deutscher Sprache abge-
faBt, wurde von dem 1864 in Kopenhagen geborenen Maler und
Kunsthandwerker Harald Slott-Moeller gestaltet. Es kann inso-
fern als typisch fiir die dinische Propaganda in der Abstim-
mungsfrage gelten, als derselbe Maler eine Vielzahl von weiteren
Plakaten fiir den Abstimmungskampf gestaltet hat, die in ihrer
Art dhnlich waren.*

Dieses Plakat sticht bereits auf den ersten Blick von dem deut-
schen Produkt ab. Auch hier wurde zwar — wie auf dem deut-
schen Plakat — das nationale Gefiihl angesprochen: Die rot-
weiflen Farben, in denen es gehalten ist, bilden gewissermaben
den irrationalen Hintergrund und die Basis, auf der erst die ande-
ren Inhalte verstindlich wurden und auf die sie sich bezogen. In-
sofern scheint auch hier der irrationale Glaube an ,,Ddnemark®,
als ein Wert an sich, die Voraussetzung der politischen Werbung
zu sein. Darin dhneln sich die Plakate.

In der Hauptsache jedoch liegt ein ganz anderes politisches
Deutungsmuster, eine vollig andere politische Kultur vor. Es
wird — ganz uniibersehbar — vor allem argumentiert: Es wird dar-
gelegt, und zwar jenseits aller Glaubensbekenntnisse zu ,,\Volk™,
w~Nation”, ,,Kultur* und anderen mythischen Begriffen, warum
man, das heiBt die Menschen in der zweiten Abstimmungszone,
fiir Didnemark stimmen sollten.

Es gibt allerdings auch hier eine Ausnahme. Das betrifft das
erste Argument. In ihm wird — immerhin aber in argumentativer
Form — ebenfalls eine Mythe benutzt: Der Wiihler soll diinisch
withlen, weil seine Abstammung dinisch ist. Das ist ein ziemlich
fadenscheiniges ,,Argument”, als ,Emotionsausloser konnte es
aber immerhin von einiger Bedeutung sein. In seinem Niveau er-
innert dieser Hinweis jedoch deutlich an die deutsche Propagan-
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da. Es bricht wie ein vorrationaler Uberrest eine Kette von Argu-
menten ein. Man konnte es als ein Zugestindnis der Ratio an die
Emotionen verstehen, die in diesem Plakat ansonsten nicht iiber-
strapaziert werden, als ein Zugestindnis an die Erkenntnis, daB
Wahlkampf nicht nur aus Ratio, sondern eben auch aus Emotio-
nen besteht, die angesprochen werden wollen — vielleicht auch
ein Zugestiindnis an die ,,deutsche Mentalitiit™.

Die Kernaussagen des Plakates bestehen allerdings aus Argu-
menten, Argumenten dafiir, warum man fiir Ddnemark stimmen
sollte, Argumente, die man sich an den Fingern einer Hand ab-
zihlen konnte — und die dadurch auch optisch noch eindringli-
cher wurden: Man sollte déinisch wihlen, weil es sich am meisten
fiir die eigene Stadt, die eigenen Kinder, die Alten in den Famili-
en, die Lohntiite und nicht zuletzt wegen der hohen diinischen
Kaufkraft lohnte. Es machte also praktisch Sinn, dénisch zu
wiihlen. Statt Herz und Gefiihl aufzuputschen, wurden Ratio und
realistische Beurteilung eingefordert.

Ubersetzt hieB die dinische Botschaft: Der dinische Staat,
dem man sich durch diese Wahl anschlieBen konnte, bot dem
Wiihler den ,Sozialstaat, eine stabile Wirtschaftslage und
.»Wohistand fiir alle”. Diese Entscheidung hatte zwar auch — ver-
schimt — etwas mit ethnischer Abstammung zu tun, sie setzte
aber keine kulturelle Identifikation, kein vages ,,NationalbewuBt-
sein* voraus. Sie war nicht mystisch verbrimt, sondern direkt
einsichtig. Wenn man Dine wurde, wuBte man, was man zu er-
warten hatte und was man nicht erwarten durfte. Der Nationalis-
mus wurde inhaltlich gefiillt, vor allem, er exkludierte nieman-
den. Die Karten lagen auf dem Tisch: man konnte die Entschei-
dung fiillen.

Fiir die Diinen war offensichtlich — das kann man als Botschaft
dieses Plakates mitnehmen — eine inhaltliche Fiillung dessen, was
man in Didnemark zu erwarten hatte, die normale Form, um zu ei-
ner Entscheidungsfindung zu kommen. Es war dies mehr nur als
,dinisch” um seiner selbst willen zu wiihlen, wie das auf deut-
scher Seite fiir Deutschland gefordert wurde. Aus dieser Perspek-
tive haben wir es mit einer politischen Kultur zu tun, die das My-
thische weitgehend abgestreift hatte (obwohl es noch vorkommt),
die den Nationalismus inhaltlich aufgefiillt, und damit entmystifi-
ziert und gebiindigt hatte, die schlieBlich Argumentation als Mit-
tel der politischen Auseinandersetzung bevorzugte. Kurzum: es
handelt sich um eine demokratische politische Kultur.

Das Plakat sagt aber nicht nur etwas iiber den Absender, die
dédnische Seite aus, sondern zugleich auch etwas dariiber, wie der
Absender, die Dénen also, den Empfinger, die Deutschen, auf
die dieses Plakat zugeschnitten war, beurteilten. Es zeigte, was
die Diinen glaubten, was dem Empfinger wohl wichtig sein
kénnte. Dementsprechend wurde das Plakat ja konzipiert.

Drei Aspekte stechen auf der Empfingerebene (den Deut-
schen) besonders hervor:

Erstens: Das Irrationale, das Mythische. Auch die Diénen gin-
gen davon aus, dab irrationale Aspekte bei der Entscheidungsfin-
dung, zu wem man in Zukunft gehéren mochte, trotz aller Sach-
argumente eine wichtige Rolle spielten — ihre eigene Geschichte
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war ihnen dabei ein Wegweiser. Wie weit die Betonung dieses
Aspektes rein adressatenbezogen ist, kann schwer nachgewiesen
werden. Man darf aber wohl davon ausgehen, daB dies Emotio-
nale auch auf diinischer Seite eine Rolle spielte und die Dinen
davon ausgingen, daB so etwas auch bei den Deutschen mit-
schwang. Der Stellenwert, den dieser Aspekt fiir die Deutschen
hatte, wurde aber deutlich unterschiitzt. Die Dinen hatten offen-
sichtlich keine Ader fiir den ,.emotionalen Uberschwang", der
auf deutscher Seite so gut ankam und so wichtig zu sein schien —
wie einer der Akteure auf deutscher Seite 1930 stolz verkiinde-
te:?  Wer den Abstimmungskampf in der zweiten Zone miterlebt
hat, der weif, wie alle déiinischen Beweisfithrungen und Argu-
mente durch die Melodie des Schleswig-Holstein-Liedes zersun-
gen wurden. Wo seine Tine erklangen, war es mit jeder Beweis-
fithrung aus™.

Zweitens: Die Dinen schauten stolz auf ihren Sozialstaat und
auf den hohen Lebensstandard. Das waren fiir sie Grundlagen
des guten Zusammenlebens in ihrem Staate. Das waren fiir sie
schlagende Argumente. Ob die Argumentation mit diesen Fakto-
ren ein ,plattes Winken™ mit der Wurst war, ein Appellieren an
niedere materielle Instinkte gegeniiber hehren und ideellen natio-
nalen Werten, scheint durchaus fragwiirdig zu sein. Nutzte diese
Argumentation wirklich nur die schwache Stellung Deutschlands
nach dem Kriege, seine sozialen Unruhen und die Ruinierung
seiner Withrung und seiner Wirtschaftskraft aus, um Stimmung
fiir sich zu machen?

Sicherlich konnten materielle Werte — das zeigt sich auch in
dieser Region nach 1945* — ein wichtiger Gesichtspunkt fiir eine
Entscheidung sein. Es ist aber nicht unwahrscheinlich, dab eher
der Stolz auf den eigenen wohlhabenden, demokratischen Sozi-
alstaat das Hauptmotiv fiir diese Argumentation war. Im iibrigen:
sind solche Werte wie Wohlstand und soziale Sicherheit nicht
Werte, die das Leben in einem Staat lebenswert machen, lebens-
werter jedenfalls als in einem von ,Nation”, , Ehre* und ,,Ab-
stammung" beherrschten Staatswesen? Sind materielle und so-
ziale Werte wirklich so peinlich, daBb man sie nicht als positives
Argument nutzen darf?

Die Deutschen jedenfalls, so das Fazit, waren einer solchen
Argumentation zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht besonders auf-
geschlossen. Thre Werte waren andere und noch heute, bei der
Analyse dieser Plakate durch schleswig-holsteinische Wissen-
schaftler, werden solche Werte eher als sekundir eingestuft und
gewissermaBen nur herablassend zur Kenntnis genommen.*'

Drittens: Ganz offensichtlich (und das war eine grobe Fehlein-
schiitzung) hielt die dinische Seite ihr deutsches Wiihlerpotential
rationalen Argumenten fiir zugiinglich. Damit aber hatte sie die
deutsche politische Kultur nicht ,verstanden®. Zwar mochte ein
solcher Ansatz in Dinemark Erfolg haben, das spricht fiir die ho-
he demokratische Kultur des Landes, in Deutschland zeigte er je-
doch noch keine besondere Wirkung. Deutschland blieb in seiner
politischen Kultur ,,vordemokratisch® gepriigt — das erkannten
die Dénen nicht.
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Demokratisches Schleswig-Holstein?

Zieht man eine kurze Bilanz, muB man feststellen, daB, bei An-
wendung der hier in den Mittelpunkt geriickten Kriterien, withrend
der Volksabstimmungen im Jahre 1920 noch von keiner politisch-
demokratischen Kultur des Landes gesprochen werden kann. Die
Schatten der Viiter- und GroBviitergenerationen, im autoritéiren
Kaiserreich aufgewachsen und von keinem demokratischen Ver-
langen ,.angekriinkelt™, waren 1920 noch zu lang, die ,alte" politi-
sche Kultur noch zu dominierend. Daran zeigt sich einmal mehr,
daB die politische Kultur ein Phinomen ist, das sich nur sehr lang-
sam verindert und langlebiger besteht, als sich rasch wandelnde
politische Umstiinde vermuten lassen.

Dieses Ergebnis ist nicht neu. Die neuere schleswig-holsteini-
sche Regionalgeschichte hat in einer Reihe von Darstellungen, mit
einer Vielzahl von Argumenten, mit guten Griinden und mit ande-
ren methodischen Ansiitzen nachgewiesen, daf} die deutsche Poli-
tik dem Anspruch einer entwickelten Demokratie zu dieser Zeit
noch nicht gerecht wurde und sich auch sehr schwer tat, eine sol-
che zu etablieren.*” Bei den Abstimmungen von 1920 war die
deutsche Politik — so wird vielfach konstatiert — in eine Art von
wvordemokratischen Zustand* verfallen, der von dem politischen
Konservativismus und groBen Teilen des Liberalismus bewuBt be-
nutzt wurde und dem sich auch die Sozialdemokratie nur partiell
entziechen konnte.* Eine .,Volksgemeinschaftsideologie® wurde in
Schleswig-Holstein bereits zu diesem frithen Zeitpunkt hergestellt
und als ,,politische Waffe* benutzt.* Fast alle Chancen, die darin
gelegen hiitten, die Moglichkeiten einer relativ fairen Grenzzie-
hung auf demokratischem Wege und mit demokratischen Mitteln
zu erreichen, wurden insofern friihzeitig vergeben. Ein Wandel so-
wohl in den auBenpolitischen Zielen als auch in der funktionalen
Verwendung der AuBenpolitik fiir eine innenpolitische Samm-
lungsbewegung ist jedenfalls 1920 (noch) nicht zu konstatieren.

Zu diesem Ergebnis kommt auch diese Analyse der politischen
Kultur. Sie bestitigt die These, daBf von einem Bruch mit den Tra-
ditionen des Kaiserreiches und einem demokratischen Neuanfang
keine Rede sein kann. Ein ,demokratisches Schleswig-Holstein™
hat zu Beginn der 20er Jahre nicht bestanden,

Im Vergleich zu Diinemark schneidet Schleswig-Holstein also
schlecht ab. Die deutsche Seite hat im Jahre 1920 (aber auch spi-
ter) nur verhiiltnisméfig wenig zu einem guten deutsch-dénischen
Verhiiltnis beigetragen. Dies war nicht zuletzt auch eine Folge der
durch die Volksabstimmung gestirkten politischen ,,Unkultur®,
Daf} die Abstimmungen — und die Schreckensjahre zwischen 1933
bis 1945 — trotzdem keine irreparablen Wunden im deutsch — déni-
schen Verhiiltnis hinterlieBen, hiingt daher weniger von den deut-
schen ,Leistungen™, sondern vielmehr von Dinemarks ,,Langmut*
ab. Die diinische Politik wurde im 20. Jahrhundert so gefiihrt, daB
sie auf Aggressionen nur selten aggressiv reagierte und damit kei-
ne unheilbaren Wunden hinterlieB. Nicht zuletzt darin ist der
Grund zu suchen, dabB sich sukzessive, trotz aller Hemmnisse, die
beiderseitigen politischen Beziehungen so positiv entwickeln
konnten und das deutsch-diinische Verhiltnis heute in der Tat als
geradezu beispielhaft gelten kann.
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