Demokratische innerparteiliche Willensbildung ist eine Voraus-
setzung dafiir, da} die Parteien die ihnen zugewiesene Vermitt-
lungsfunktion zwischen Bevolkerung und staatlichem Handeln
erfiillen konnen. Die Parteienforschung beschiftigt sich seit
Robert Michels Studie iiber die Oligarchisierungstendenzen in
Groforganisationen mit der Frage, inwieweit innerparteiliche
Demokratie, d.h. auch innerparteiliche Willensbildung iiber-
haupt moglich ist.! In der derzeitigen Diskussion um die ,,Par-
teienverdrossenheit“ spielt die vielfach behauptete nachlassen-
de Kompetenz der Parteien, sich den Problemen zu stellen und
Losungsvorschlige zu erarbeiten, eine groBe Rolle. Die Ausein-
andersetzung iiber die Rolle und Funktionserfiillung der Par-
teien ist jedoch nicht neu: W.D. Narr sah die Parteien bereits
1977 nicht mehr dazu in der Lage, die Funktion der ,Transmis-
sion®, der Aufnahme und Ubersetzung von Interessen, der or-
ganisatorischen Leistung der Willensbildung, zu erfiillen.?

In der Auseinandersetzung um die Kernenergienutzung in
den siebziger Jahren und zu Beginn der achtziger Jahre wurden
die Parteien mit Protestbewegungen konfrontiert. Daher bietet
sich dieses Themenfeld fiir eine Untersuchung dariiber an, wie
und unter welchen Bedingungen Parteien Biirgerinteressen von
auflen aufgreifen, in eigene Programmatik umsetzen und zur
Wahl stellen.

Der folgende Beitrag untersucht die Bedingungen und Ab-
ldufe der innerparteilichen Willensbildung am Beispiel der
Kernenergiediskussion in der SPD Schleswig-Holstein (SH).
Die SPD SH ist als Untersuchungsgegenstand deshalb geeig-
net, da sie in diesem Politikbereich innerhalb einer kurzen Zeit-
spanne ihre Position verdnderte.

Die héufig behauptete Annahme, die Ausiibung starken
Drucks von auflen auf die Parteien reiche aus, um eine Partei
zu einer radikalen Verdnderung ihrer Programmatik zu bewe-
gen, greift allerdings zu kurz, da sie die internen Faktoren der
innerparteilichen Willensbildung ausblendet. Denn nur mit
den internen Faktoren 148t sich z.B. erkldren, warum die SPD-
Landesverbdnde Baden-Wiirttemberg und Schleswig-Holstein
auf die Konfrontation mit Biirgerinitiativen in Wyhl bzw.
Brokdorf durchaus unterschiedlich reagierten.

An der Entwicklung der Kernenergieposition innerhalb der
SPD Schleswig-Holstein 146t sich daher aufzeigen, unter wel-
chen Bedingungen Parteien Inhalte von aufien aufgreifen und
in ihre eigene Programmatik umsetzen, d.h. wie die Interessen-
vermittlung zwischen Biirger und Staat stattfinden kann. Da-
bei steht im folgenden weniger die allgemein-energiepolitische
Debatte, die durchaus breiten Raum in der SPD SH einnahm,
im Mittelpunkt des Interesses. Das Schwergewicht liegt viel-
mehr auf der Darstellung und Analyse der Auseinandersetzun-
gen um die konkreten Kernkraftwerksprojekte in Schleswig-
Holstein, da sich daran die Hauptkonflikte entziindeten. Dar-
aus begriindet sich auch die zeitliche Begrenzung der Darstel-
lung bis zum Jahr 1983.
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1971: Vier
Kernkraftwerke fir
Schleswig-Holstein

1973-1975:
Erste Proteste gegen
die Kernenergie

*  SPD-Landesvorstand, ,Regierungs-
programm der SPD — Wir machen die
Zukunft wahr, Kiel, 0.J., 5. 12.
4 Darstellung von Eckard Kuhlwein
im Interview mit dem Verfasser,

Im Januar 1971 beschlof die SPD Schleswig-Holstein ihr Land-
tagswahlprogramm fiir die Jahre 1971 bis 1975. Unter der
Uberschrift ,, Sicherung der Energieversorgung“ hief3 es darin:

» Kostengiinstige und ausreichende Energieversorgung kann
in Verbindung mit anderen Faktoren standortbestimmend sein
und die Wettbewerbsfihigkeit der ansdissigen Betriebe verbes-
sern. Um die Energiepreisdifferenz gegeniiber anderen Standor-
ten nicht weiter anwachsen zu lassen, ist ... in Schleswig-Hol-
stein der Bau von Kernkraftwerken in Brunsbiittel und Geest-
hacht intensiv voranzutreiben. Die Standorte fiir zwei weitere
Anlagen sind im Programmzeitraum festzulegen."s

Dieser BeschluB3 spiegelte die Einschdtzung der gesamten
Partei unter ihrem damaligen Landesvorsitzenden Jochen Stef-
fen wider, daB sich SH rasch industrialisieren miisse, wozu bil-
lige Energie aus Kernkraftwerken eine Voraussetzung sei.

Auch auf dem Heiligenhafener Programmparteitag im No-
vember 1973, auf dem sich die SPD SH ein Grundsatzpro-
gramm geben wollte, spielte das Thema Kernenergie noch keine
Rolle, obwohl das ,,Heiligenhafener Programm® bereits dkolo-
gische Gedankengidnge und kritische Einschidtzungen zur
Wachstumsfrage enthielt. Ein vom damaligen Landtagsabge-
ordneten Eckard Kuhlwein vorgelegter Initiativantrag, der die
Aufforderung enthielt, die Gefahren der Kernenergie zu prii-
fen, wurde an den Landesausschul} iiberwiesen, wo er dann
zwar beschlossen, aber vorerst folgenlos ,,in einer Schublade*™
verschwand. Der Anstof fiir Kuhlweins Initiative ging nach sei-
ner eigenen Darstellung von Bekannten aus.

Zu diesem Zeitpunkt befand sich das KKW Brunsbiittel im
Bau, nachdem es am 1. April 1970 die erste Teilerrichtungsge-
nehmigung erhalten hatte. Nennenswerte Proteste gegen den
Baubeginn hatte es nicht gegeben. Das Kernkraftwerk Kriim-
mel als zweites KKW erhielt die erste Teilerrichtungsgenehmi-
gung am 18. Dezember 1973. Im Oktober 1973 bestitigte die
Landesregierung, daB fiir zwei weitere Kernkraftwerke die
Standorte bei Brokdorf und im Auflendeichsland der Elbmiin-
dung auf ihre Verwendbarkeit iiberpriift werden. Die endgiilti-
ge Entscheidung sollte nach technischen Untersuchungen und
Gespriachen mit den zustindigen Gemeinden und Kreisen fal-
len.

Im November 1973 wurde im ca. 4 km von Brokdorf entfernt
liegenden Wewelsfleth die Biirgerinitiative Umweltschutz Un-
terelbe (BUU) gegriindet. In einer Befragung der Bevolkerung
von Brokdorf und Wewelsfleth sprach sich eine grofle Mehrheit
gegen den Bau des KKW aus. In den folgenden Monaten ver-
stdrkte sich der Protest der Bevdlkerung, wobei sich vor allem
die Bauern der Umgebung entschieden gegen das KKW wand-
ten. Einen atomrechtlichen Anhdrungstermin in Wilster brach
die Landesregierung im November 1974 ab, obwohl noch nicht
alle offenen Fragen beantwortet worden waren. Im Dezember
1975 rief die BUU zur Bauplatzbesetzung auf. Die von Beginn
an auf Einschiichterung der KKW-Gegner ausgerichtete Vorge-
hensweise der CDU-Landesregierung, die sich z.B. in grof3en
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Polizeiaufgeboten bei den Erdrterungsterminen zeigte, vergro-
ferte den Protest gegen das KKW Brokdorf noch zusétzlich.
Die ortliche SPD-Gliederung, der SPD-Ortsverein (OV) We-
welsfleth (in Brokdorf existierte zu dieser Zeit kein OV), unter-
stiitzte den Protest gegen das geplante KKW nicht mit einer
energiepolitischen Begriindung, sondern damit, dal3 in dieser
Gegend ein Naherholungsgebiet geschaffen werden sollte. Al-
lerdings schwichte sich die Unterstiitzung fiir die KKW-Gegner
im Kreisverband Steinburg bereits ab, denn der Kreistagsfrak-
tionsvorsitzende formulierte ein bedingtes Ja zur Standortent-
scheidung. Kritik iibte der SPD-Kreisverband lediglich an der
Vorgehensweise der Landesregierung. Auf Landesebene besal}
das Thema Kernenergie ebenfalls noch keinen groBien Stellen-
wert. Im Landtagswahlkampf 1975 spielte es noch keine Rolle,
So enthielt das SPD-Landtagswahlprogramm keine Aussage
zur Energiepolitik.

Der wirtschaftspolitische Sprecher der SPD-Landtagsfrak-
tion, Hans Schwalbach, der gleichzeitig OTV-Bezirksvorsitzen-
der und Aufsichtsratsmitglied der Nordwestdeutschen-Kraft-
werke AG war, erwdhnte Anfang Mérz 1975 in einer Landtags-
debatte zur Energiepolitik das geplante KKW Brokdorf mit
keinem Wort, sondern erklirte lediglich u.a.:

»Der Bau von Kernkraftwerken erfordert immer noch lange
Genehmigungsverfahren. Die Energiepolitik des Landes sollte
sich auf diesem Sektor fordernd einsetzen und vor allen Din-
gen der Aufklirung der Offentlichkeit starke Beachtung wid-
men. s

In diesem Kontext konnte mit ,, Aufkldrung® nur gemeint
sein, die Bevolkerung von der Notwendigkeit der Kernkraftwer-
ke zu iiberzeugen. Dall dem Thema im Landtagswahlkampf
keine grofie Bedeutung zugemessen wurde, zeigte sich auch dar-
in, dal3 der Fraktionsvorsitzende der SPD, Klaus Matthiesen,
bei dieser Debatte das Wort nicht ergriff.

In der SPD beschiftigte sich zu dieser Zeit lediglich ein Teil
der Jungsozialisten mit dem Landesvorstandsmitglied Hilmar
Zschach an der Spitze intensiv mit dem Thema Kernenergie.
Zum SPD-Landesparteitag, der im September 1975 in Bad Ol-
desloe stattfand, brachten die Jungsozialisten einen Antrag mit
kritischen Ansédtzen zur Kernenergie ein. In dem Papier wurde
die Bundesregierung aufgefordert, fiir einen begrenzten Zeit-
raum von drei Jahren den Betrieb aller Kernreaktoren zu unter-
binden, den Bau aller geplanten bzw., im Bau befindlichen
Kernreaktoren zu stoppen und den AuBBenhandel mit Kernreak-
toren einzustellen. Der begrenzte Stopp des Atomprogramms
sollte dazu genutzt werden, ,,durch Forschungsauftrige die bio-
logischen, medizinischen, technischen und d¢kologischen Ein-
wiinde gegen den Einsatz von Kernkraftwerken zu untersu-
chen.”® Aus dem Antrag lieB sich noch nicht einmal eine grund-
sdtzliche Gegnerschaft zur Kernenergie ableiten, denn in der
Begriindung hiel} es ausdriicklich:

»Die Antragsteller meinen nicht, daf Kernenergie grundsiitz-
lich abzulehnen ist, vielmehr gehen sie davon aus, daf in einer
befristeten Unterbrechung die schwerwiegenden Bedenken un-
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T ebd.

1976/1977:
Auf dem Weg zur ,ak-
tiven Denkpause*

Dieser Ortsname wurde neben Wyhl
zum Kennzeichen fir die Auseinan-
dersetzung um das Atomenergiepro-
gramm der Bundesregierung und der
westdeuischen Energieversorgung.
(Foto: Giinter Zint)

tersucht werden miissen, dafi aber bei forciertem Weiterbau
eine eventuelle Abkehr von der Kernenergie immer schwieriger
wird."

Auf dem Parteitag kam es zu einer etwa halbstiindigen Dis-
kussion, wobei weniger das Thema als vielmehr der weitere
Umgang mit dem Antrag im Mittelpunkt stand. Er wurde
schlieflich an eine Fachkonferenz zur weiteren inhaltlichen
Diskussion iiberwiesen.

Zusammenfassend 1dBt sich feststellen, dal zu Beginn der
70er Jahre in der Einschitzung der SPD SH die Kernenergie
eine positiv zu bewertende Energiequelle war, die fiir die Indu-
strialisierung Schleswig-Holsteins genutzt werden sollte. Auf
die sich hdufenden Proteste von betroffenen Biirgern gegen das
geplante KKW Brokdorf reagierte lediglich die ortliche SPD.
Auf Landesebene war das Thema noch nicht aktuell bzw. es
wurde in Ubereinstimmung mit der Bundes-SPD auf Plan-
ungsmingel und eine mangelhafte Biirgerbeteiligung der CDU-
Landesregierung hingewiesen. In der SPD-Landtagsfraktion
bestimmte mit Hans Schwalbach ein Mann den energiepoliti-
schen Kurs, der aufgrund seiner Funktionen auf den Ausbau
der Kernenergie setzte. Die Jungsozialisten waren die erste Par-
teigruppierung, die sich aufgrund diverser Anstéf3e von auller-
halb der Partei intensiv mit dem Thema beschéftigten und die-
ses zum Teil erfolgreich in die Partei hineintrugen. Damit be-
gannen sich in der SPD SH unterschiedliche Einstellungen zur
Kernenergie herauszubilden.

Die auf dem Landesparteitag in Bad Oldesloe beschlossene
Fachkonferenz fand im April 1976 mit lediglich ca. 40 Teilneh-
mern in Kiel statt. Nach einem von der Fachkonferenz verab-
schiedeten Papier sollte beim Bau, bei der Planung und bei der
Genehmigung von kerntechnischen Anlagen daran festgehal-
ten werden, daB3 der Schutz der Bevélkerung vor mdéglichen
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Schédden absolute Prioritdt bei der friedlichen Nutzung der
Kernenergie haben miisse.* Von einem Baustopp war noch kei-
ne Rede. Der SPD-Landesvorstand griff das Thema erst am 6.
September wieder auf und beschlof3, sich am 1. November 1976
mit den Ergebnissen der Fachkonferenz zu beschéftigen. Zwi-
schen diesen beiden Daten erteilte das Sozialministerium in
Kiel unter strengster Geheimhaltung am Nachmittag des 25.
Oktobers die 1. Teilerrichtungsgenehmigung (TEG) fiir den
Bau des KKW Brokdorf und ordnete den Sofortvollzug an.
Um 0.00 Uhr am 26. Oktober fuhren Baufahrzeuge unter star-
ker Polizeibewachung auf den Bauplatz. Gleichzeitig wurde
der Platz mit Stacheldraht und Griben gesichert. Vier Tage spi-
ter fand mit mehreren tausend Teilnehmern eine erste Kundge-
bung am Bauplatz statt, in deren Verlauf ein Teil des Bauplat-
zes besetzt wurde, den die Polizei gegen 20.00 Uhr allerdings
wieder rdumte. Mit diesem Tag erlangten die Auseinanderset-
zungen um den Bau des KKW Brokdorf landes- und bundespo-
litische Bedeutung.

Eine erste Moglichkeit zur Reaktion im Landtag bot sich der
SPD-Fraktion im Rahmen der Haushaltslesung am 27. Okto-
ber. Oppositionsfithrer Matthiesen erklérte:
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Als erste Mafinahme der Nachit-und-
Nebel-Aktion vom 26, auf den 27.
Oktober 1976 markierte die zukiinfti-
ge  Atomkraftwerksbetreiberin  ihr
Areal mit Schildern und sicherte das
Grundstiick mit Nato-Bandstachel-
draht. (Foto: Giinter Zint)

" BeschluBvorlage zur Fachkonfe-
renz 1976 in Kiel, Kopie im Archiv des
Verfassers.
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Vorhergehende Seiten: Am 30. Okto-
ber 1976 sammelten sich etwa 8000
Atomkraftgegner in Brokdorf, um
gegen den Bau des dortigen AKW zu
demonstrieren. Nach der Kundgebung
wurde an drei Stellen der provisori-
sche Bauzaun durchbrochen und ein
Teil des Geldandes besetzt. Hier zeich-
nen sich die Silhouetten von Demon-
stranten aufl dem Elbdeich gegen den
abendlichen Westhimmel ab. (Foto:
Glinter Zint)

* Landtagsprotokoll 8/26 vom
27.10.76, S. 1804,

0 Kopie des Beschlusses im Archiv
des Verfassers.

Die Hdrte der polizeilichen Mafnah-
men zur Behinderung der Demonsira-
tion und zur Zuriickdringung der
Platzbesetzer fithrt am 31, Okrober
1976 zu eimem Schweigemarsch der
Birgerinitiative Umweltschutz Unter-
elbe, an dem eiwa 3000 Menschen feil-
nehmen. Miigefiihrt werden von den
Einheimischen auch Deutschlandfah-
nen — wie hier auf dem Elbdeich bei
Brokdorf. (Foto: Giinter Zint)

»Es geht, Herr Dr. Barschel [damaliger Innenminister und
damit zustdndig fiir den Polizeieinsatz, MTE], hier nicht um
die energiepolitische Entscheidung, sondern es geht bei Brok-
dorf nach dem, was sich dort dargestellt hat und nach dem,
was wir heute aus Brokdorf wissen, um die Verhdltnismdfig-
keit der Mittel.”™

Die Landtagsfraktion reduzierte den Konflikt um Brokdorf
also auf die Durchsetzung der 1. TEG und das Vorgehen der
Landesregierung und blendete den energiepolitischen Aspekt
aus. Anders dagegen der SPD-Landesvorstand, der in seiner
Sitzung am 1. November einen energiepolitisch bedeutenden
BeschluB faBte, der der Ausgangspunkt zu einer breiten und
teilweise heftig gefithrten Diskussion werden sollte. In ihm hiel}
es:

»Die Diskussion im Landesvorstand ... und die Beratung der
Fachkonferenz ,Kernenergie’ .. haben ergeben, daff die wiri-
schaftliche Nutzung der Kernenergie, der Bau und der Export
von Kernkraftwerken insgesamt mehr ungeklirte Probleme
und untibersehbare Risiken enthalten als bisher der breiten
Offentlichkeit bekannt geworden ist.“'"

Solange eine Reihe von Fragen ungeklért seien, forderte der
SPD-Landesvorstand, ,,daf$ der Bau aller geplanten Kernkraft-
werke nicht in Angriff genommen wird und dafi der Aufien-
handel mit Kernreaktoren eingestellt wird.” Die Fortfiihrung
der im Bau befindlichen Kernkraftwerke miisse unterbrochen
werden. Damit nahm die SPD Schleswig-Holstein als erster
Landesverband eine Abkehr von der bisherigen Position der
Sozialdemokraten vor, nach der Kernkraftwerke unter Beriick-
sichtigung bestimmter Sicherheitsauflagen gebaut werden diirf-
ten. Den Verfechtern des Landesvorstandsbeschlusses um den
Landesvorsitzenden Giinther Jansen und seinen Stellvertreter
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Gerd Walter war klar, daf3 diese Positionsverinderung auf Wi-
derstand eines Teils der SPD stoBen muBte. Zudem stellte sich
die Landes-SPD damit in Gegensatz zur sozialliberalen Bun-
desregierung, die weiter auf den Bau von Kernkraftwerken setz-
te. Um die zu erwartenden Konflikte zu kanalisieren, lud der
Landesvorstand daher bereits fiir den 20. November zu einer
weiteren Energiekonferenz ein, auf der iiber seinen Beschlul}
diskutiert werden sollte. Gerd Walter bemiihte sich am 8. No-
vember in einem Schreiben an Parteifunktionire, den sich ab-
zeichnenden Konflikt in der Landes-SPD zu entschirfen: Der
Landesvorstandsbeschlufl bedeute keine negative Festlegung in
Sachen Kernenergie, sondern sei ein Angebot zu einer breit
angelegten Offentlichen Diskussion iiber alle Partei- und Ver-
bandsinteressen hinweg, schrieb der stellvertretende Landesvor-
sitzende. Zudem stiinde der BeschluB} in Ubereinstimmung mit
den Zielen der Bundesregierung.'' Inhaltlich war die von Wal-
ter gegebene Darstellung jedoch kaum haltbar, denn die Forde-
rung nach einem Baustopp war mit der Position der Bundesre-
gierung nach Weiter- und Zubau von KKW keineswegs verein-
bar.

Vor Ort verschirften sich die Auseinandersetzungen um das
KKW Brokdorf zwischenzeitlich weiter. Eine Woche vor der
Energiekonferenz des SPD-Landesverbandes demonstrierten
ca 25.000 Menschen am Bauplatz gegen das KKW. Obwohl die
von der Biirgerinitiative Umweltschutz Unterelbe veranstaltete
Demonstration gewaltfrei verlief, kam es zu massiven Poli-
zeieinsdtzen gegen Demonstranten. So flogen Hubschrauberbe-
satzungen Tranengaseinsidtze gegen Demonstranten, die sich
bereits auf dem Riickweg befanden. Eine der Trinengasgrana-
ten schlug in der Nidhe des SPD-Landesvorsitzenden Giinther
Jansen ein, der daraufhin Strafanzeige gegen den Innenmini-
ster, gegen die Einsatzleiter der Polizei und gegen die Hub-
schrauberbesatzung stellte. Nach der Demonstration verschérf-
te sich die Diskussion um die Polizeieinsédtze und die Verant-
wortung der Landesregierung fiir deren Vorgehen. Die Brok-
dorf-Auseinandersetzung wurde daher von Beginn an nicht nur
mit energiepolitischen, sondern auch mit rechtsstaatlichen
Argumenten gefiihrt. Fiir die Willensbildung in der SPD SH
hatte die Demonstration deshalb grofie Bedeutung, da sich
neben Jansen zahlreiche weitere SPD-Mitglieder an ihr beteilig-
ten und so mit dem massiven Polizeieinsatz konfrontiert wur-
den. Dies verstirkte die Solidaritdt mit den Biirgerinitiativen.

Auf der anderen Seite formierten sich die Gegner des Lan-
desvorstandsbeschlusses in der SPD-Landtagsfraktion und den
Gewerkschaften. Der stellvertretende Fraktionsvorsitzende
Kurt Hamer schrieb am Vortag der geplanten Fachtagung Giin-
ther Jansen einen Brief, in dem er auBerordentlich kritisch
zum LandesvorstandsbeschluB und zur Strafanzeige Jansens
Stellung nahm. Er warf dem Landesvorstand Opportunismus
vor, weil der Beschlu3 vom 1. November mit den Vorgidngen
um das KKW Brokdorf verkniipft sei. Mit seiner Strafanzeige
lenke Jansen von den wahren Verantwortlichen, ndmlich der
Landesregierung, ab. Zur Teilnahme von Sozialdemokraten an
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Eine erneute Demonstration am [3.
November 1976 bringt efwa 45.000
Menschen auf die Beine. Trotz massi-
ver Polizeihindernisse, die den Bau-
platz weitrdumig abschirmten, gelang
es, in gum Teil stundenlangen Anmdr-
schen, den Demonstrationsplaiz zu
erreichen. Die Hdrte des grofen Auf-
gebots aus Polizei und Bundesgrenz-
schutz fihrte zu erbitterten Auseinan-
derseizungen, in deren Verlauyf massiv
Trinengas — auch gegen bereils wie-
der abmarschierende AKW-Gegner —
eingesetzt wurde.

Linke Seite oben: Eine Marschkolon-
ne staut sich dstlich Brokdorfs an ei-
ner Wetternbrilicke. (Foto: Ginlter
Zint)

Linke Seite unten: Der inzwischen
durch einen Stahlgitterzaun gesicherte
Bauplatz wird heftig angegriffen und
massiv verteidigt, (Foto: Ginter Zint)
Rechie Seite oben: Thinengas kommi
in grofien Mengen gegen die Demon-
stranten zum Einsaiz, Es wurde sogar
aus niedrig [fliegenden Hubschrau-
bern abgeworfen. (Foto: Giinter Zint)
Rechte Seite unten: Versuche der Be-
schwichtigung wurden in der aufge-
heizten Situation mehrfach gemachi.
In dieser Richtung betdtigten sich
auch mehrere Pasitoren, die zuvaor ei-
nen Gottesdienst am Bauplatz abge-
halten haiten. (Forto: Ganter Zint)







12 Kopie des Briefes im Archiv des
Verfassers.

11 Pressemitteilung der OTV vom
3.11.76,

der Demonstration meinte Hamer, daB dies ,,aber nur zu leicht
den FEindruck einer villigen Identifizierung der SPD dieses
Landes mit den Biirgerinitiativen erwecken (kann). Das jedoch
kdnnte ich nicht akzeptieren.”'? Bereits am 3. November hatte
der geschiftsfithrende OTV-Bezirksvorstand den SPD-Landes-
vorstandsbeschlufl als ,, nach fachlicher, sachlicher und gewerk-
schaftspolitischer Priifung unvereinbar mit der Energiepolitik
der OTV*!3 bezeichnet. Am 5. November fand in Brokdorf
eine Demonstration von ca. 5.000 Mitarbeitern aus kerntechni-
schen Anlagen sowie von Elektrizitidtsversorgungsunterneh-
men (EVU) fiir das KKW Brokdorf statt. Die SPD SH geriet
somit in den Konflikt, der sich zwischen Gewerkschaften einer-
seits und Biirgerinitiativen andererseits verschirfte. Fiir die Wil-
lensbildung in der SPD war daher der EinfluB des Gewerk-
schaftsfliigels von grofier Bedeutung. Im Gegensatz zur ersten
Fachkonferenz nahmen an der Veranstaltung am 20. November
ca. 300 Parteimitglieder teil. Dies unterstrich deutlich, daB in-
nerhalb nur eines halben Jahres aufgrund der Auseinanderset-
zung um das KKW Brokdorf das Thema Kernenergie zu einem
die SPD-Mitglieder bewegenden Thema geworden war. Das
Hauptreferat hielt Bundesforschungsminister Hans Matthéfer,
der sich gegen die von der SPD SH erhobene Forderung eines
Baustopps aussprach. Allerdings setzte er sich dafiir ein, die
Biirger bei Genehmigungsverfahren frither einzuschalten und
kritisierte damit das Vorgehen der Landesregierung in Brok-
dorf. Matthofers Rede wurde zT. von Pfiffen und MifBfallens-
kundgebungen begleitet.

In der SPD SH spitzten sich die Auseinandersetzungen wei-
ter zu: Der aus fiinf Abgeordneten bestehende Gewerkschafts-
fliigel in der Landtagsfraktion war am 23. November 1976
nicht bereit, einem Antrag der eigenen Fraktion zuzustimmen,
mit dem die Landesregierung aufgefordert werden sollte, die
Anordnung der sofortigen Vollziechung der 1. TEG fiir das
KKW Brokdorf zuriickzunehmen. Auf der anderen Seite ver-
schérfte Giinther Jansen den Konflikt vor allem mit den Mit-
gliedern der sozialdemokratisch gefiihrten Bundesregierung
unter Kanzler Helmut Schmidt. Matthofer und Schmidt wiir-
den sich nicht mehr solidarisch mit dem angedeuteten Willen
der Partei verhalten, wenn sie ihre Kernenergiepolitik bis zum
bevorstehenden Hamburger Bundesparteitag im Herbst 1977
fortsetzten, erkldrte Jansen auf einer Pressekonferenz im Fe-
bruar 1977. Bei seinen Angriffen konnte der Landesvorsitzen-
de damit rechnen, daf} die Kritik an der Bundesregierung zu-
mindest bei einem groBen Teil des sich als ,links* verstehenden
Landesverbandes auf Zustimmung stoBen und zur Geschlos-
senheit der eigenen Reihen in der Kernenergiefrage beitragen
wiirde. Allerdings reagierte der SPD-Fraktionsvorsitzende
Klaus Matthiesen auf die Vorwiirfe Jansens eher kritisch, da er
an einem Konflikt mit Bonn kein Interesse hatte. Denn Mat-
thiesen wollte bei den Landtagswahlen 1979 zusammen mit der
FDP die CDU-Landesregierung ablésen. Ein Konflikt mit Bonn
barg die Gefahr in sich, potentielle Wahlerstimmen aus dem sozial-
liberalen Spektrum sowie sog. ,,Schmidt-Wahler* zu verlieren.
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Auch auflerhalb der SPD gingen die Auseinandersetzungen
um das KKW Brokdorf weiter: Die Biirgerinitiativen planten
fiir den 19. Februar 1977 eine Demonstration gegen das KKW,
dessen Bau seit Dezember 1976 auf Beschluf} des Verwaltungs-
gerichtes Schleswig gestoppt war. Dabel kam es zu Auseinan-
dersetzungen innerhalb der BUU um den Demonstrationsort.
Ein Teil der in der BUU zusammengeschlossenen Biirgerinitia-
tiven, vor allem aus Hamburg, favorisierte eine Demonstration
in Brokdorf und wollte mit einer Besetzung des Bauplatzes den
Bau des KKW verhindern. Vor allem die 6rtlichen Biirgerinitia-
tiven aus der Wilstermarsch setzten dagegen auf eine Demon-
stration in der Kreisstadt Itzehoe und hielten angesichts der
Sicherung des Bauplatzes und des zu erwartenden Polizeiauf-
gebotes eine Bauplatzbesetzung fiir nicht durchsetzbar. In die-
ser Situation sollte mit einer friedlichen Kundgebung der Wi-
derstand gegen das KKW verbreitert werden. Die SPD Schles-
wig-Holstein nahm an Gesprichen zwischen Parteien und Biir-
gerinitiativen zur Vorbereitung der Itzehoer Demonstration
teil, unterstiitzte diese organisatorisch und rief ihre Mitglieder
zur Teilnahme auf. Damit wurde deutlich, daf3 die SPD die
Biirgerinitiativen als wichtigen Partner ansah, wobei im Hin-
tergrund die Absicht bestand, die Krifte der Biirgerinitiativen
zu unterstiitzen, die als ,gemaBigt“ galten, d.h. gewaltsame
Auseinandersetzungen vermeiden wollten. An dem Aktionstag
in Itzehoe nahmen nach Schitzungen der Veranstalter 30.000
bis 40.000 Menschen teil. Besondere Aufmerksamkeit erlangte
die Rede des ehemaligen Gewerkschaftsfunktiondrs Heinz

359

Protestdemonstrationen gab es auch
in Hamburg, um einem Groflaktiondr
der Nordwesidewischen Kraftwerke
AG, den Hamburgischen Elektrizi-
tdtswerken, einen Kurswechsel in der
Atomenergiepolitik nahezulegen. Hier
eine polizeiliche Sicherung des HEW-
Kundenzentrums an der Ménckeberg-
strafle widhrend der Demonstrationen
am 22, Januar 1977. (Foto: Gilnier
Zint)









Vorhergehende Seiten: Am 19. Fe-
bruar 1977 kam es zu zwei Demonstra-
tionen gegen den geplanten Bau des
AKW Brokdorf: eine von Wilster aus
zum Bauplatz, die andere in lizehoe.
Die Spaltung der Anti-AKW-Bewe-
gung in eine birgerlich-gemifigte
Fraktion mit Schwerpunkt im Umfeld
von Brokdorf und eine autonom-
arientierte Fraktion mit Schwerpunkt
in der Hamburger extremen Linken
wurde deutlich. Hier marschiert der
Demonstrationszug von der Hambur-
ger  Bilrgerinitiative  Umweltschuiz
Unterelbe unter roten Fahnen von Wil-
ster nach Brokdorf.

4 Die Rede wurde in der Frankfur-
ter Rundschau vom 28.2.1977 verof-
fentlicht.

Brandt, der die Gewerkschaften wegen ihrer Atompolitik hart
angriff und das Wort vom ,,Atomfilz* prigte:

wUnter Atomfilz verstehe ich den reich bezahlten Gewerk-
schaftsbiirokraten, der im Konzernaufsichtsrat und Konzern-
vorstand mit den Managern der Atomindustrie gemeinsame
Sache macht, der mit der Atomlobby unter einer Decke steckt,
der mit ihr widerlich verfilzt ist."'*

Das Verhiltnis zwischen Gewerkschaften und Biirgerinitiati-
ven verschlechterte sich daraufhin weiter, zumal der DGB Ber-
lin ein AusschluBlverfahren gegen Heinz Brandt einleitete. An
der Demonstration in Brokdorf, die vorher verboten worden
war, beteiligten sich zwischen 6.000 und 10.000 Menschen. Ein
massives Polizeiaufgebot sicherte den Bauplatz, wobei es nicht
zu den erwarteten und prophezeiten Gewaltaktionen kam.

Zusammenfassend lassen sich vor dem Tonninger SPD-
Landesparteitag, der im Juni 1977 stattfinden sollte und der
iiber die verdnderte Position des Landesvorstandes entscheiden
mubBte, drei Gruppierungen bei den Auseinandersetzungen um
die Kernenergie in der SPD SH unterscheiden:

— der Gewerkschaftsfliigel, der einen weiteren Ausbau der
Kernenergie, einschlieBlich Brokdorf, propagierte und die
Energiepolitik der Bundesregierung vorbehaltlos unterstiitzte.
Er war in der Landtagsfraktion mit 5 von 30 Abgeordneten
und in der Partei durch die Arbeitsgemeinschaft fiir Arbeit-
nehmerfragen (AfA) vertreten.

— Teile der Landtagsfraktion mit Klaus Matthiesen an der
Spitze, die die Auseinandersetzung begrenzen und vor allem
keine Konflikte mit der Bundesregierung in Bonn wollten. Sie
kritisierten die CDU-Landesregierung hauptsdchlich wegen
ihres Vorgehens in Brokdorf, ohne den Bau des KKW grund-
sdtzlich abzulehnen. Angriffe auf die Bundesregierung schade-
ten nach ihrer Uberzeugung dem Ziel der Regierungsiibernah-
me in Kiel. Zudem sollte keine Positionsbestimmung gegen die
Gewerkschaften als wichtigen Biindnispartner vollzogen wer-
den. Die Positionen der Biirgerinitiativen zu Brokdorf wurden
nur insoweit unterstiitzt, als sie die Einstellung der Bauarbeiten
forderten.

— Die Vertreter des November-Beschlusses der Landes-SPD
forderten den politisch begriindeten Baustopp nicht nur fiir
Brokdorf, sondern fiir alle KKW. Da von ihrem Rollenver-
stindnis her die Partei die grundsitzlichen Entscheidungen zu
treffen hatte, mufte es zu Konflikten mit der Bundesregierung
kommen. Der Baustopp sollte dazu dienen, keine weiteren Fak-
ten zu schaffen und nach einigen Jahren endgiiltig iiber die
Nutzung der Kernenergie entscheiden zu kénnen. Von diesem
Teil der SPD wurden die Biirgerinitiativen aktiv unterstiitzt.

Die Trennung der Amter des Fraktionsvorsitzenden und des
Landesvorsitzenden personalisierte und forderte den Konflikt
zwischen den beiden letztgenannten Gruppen.

In der Vorbereitung auf den Tonninger Landesparteitag
konnte sich im Landesvorstand zundchst die Gruppe um G.
Jansen nicht eindeutig durchsetzen. Der vom Landesvorstand
fiir den Parteitag beschlossene Antrag fiel inhaltlich hinter den
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Novemberbeschluf3 zuriick. Die Forderung nach einem Bau-
stopp wurde nicht mehr erhoben, sondern es wurde lediglich
auf den durch Gerichtsbeschliisse bestehenden ,,faktischen
Baustopp” hingewiesen. Auf dem Landesparteitag selbst wurde
in der Arbeitsgruppe Energiepolitik dieser Antrag jedoch er-
heblich verdndert. Auf dem Parteitag fand sich eine breite
Mehrheit fiir einen vom Kreisverband Pinneberg eingebrachten
Antrag, wonach fiir alle Kernenergieprojekte bis auf weiteres
ein Genehmigungs-, Bau- und Inbetriecbnahmestopp an-
geordnet werden sollte. Der Landesverband der SPD sprach
sich fiir eine ,,unvoreingenommene und ergebnisoffene Diskus-
sion tiber die Chancen und Risiken der friedlichen Nutzung
der Kernenergie (aus) und unterstiitzt die politische Forderung
nach einem Baustopp.”'* Dariiber hinaus forderte der Parteitag
die Vorlage eines geschlossenen Konzeptes aller Entsorgungs-,
Wiederaufbereitungs- und Endlagerungsmafnahmen unter
Offenlegen aller Risiken. In der Plenardebatte beantragte der
Kreisverband Segeberg, den Baustopp auszuweiten auf die Still-
legung von im Betrieb befindlichen KKW, wovon auch das
KKW Brunsbiittel betroffen gewesen wire. Nach Interventio-
nen sowohl von G. Jansen als auch von K. Matthiesen wurde
dieser Antrag aber mit grofler Mehrheit abgelehnt.

Den Biirgerinitiativen bescheinigte der Parteitag, daf} diese
das Verdienst hétten, ,, die unbestrittene Problematik der KKW
einer grifleren Offentlichkeit bewuft gemacht zu haben. Eini-
ge von ihnen haben dariiber hinaus noch vor den Parteien die
Frage gestellt, wie eine lebenswerte Zukunft unserer Gesell-
schaft aussehen soll.“'%

Auch personell war die Gruppe der Kernenergiekritiker auf
dem Parteitag erfolgreich: Giinther Jansen, der in der Rechen-
schaftsdebatte noch einmal seine Auffassung von der selbstén-
digen Rolle der Partei gegeniiber der Regierung deutlich ge-
macht hatte, wurde als Exponent des kernenergiekritischen
Fliigels als Landesvorsitzender klar bestitigt: Er erhielt 138 Ja-
Stimmen bei 23 Nein-Stimmen und sechs Enthaltungen. Nach-
dem es im Vorfeld des Parteitages Spekulationen iiber mogli-
che Gegenkandidaten gegeben hatte, war dies ein gutes Ergeb-
nis.

Der Landesverband Schleswig-Holstein unterlag mit seiner
Position eines Moratoriums auf dem Hamburger SPD-Bun-
desparteitag im November 1977 klar. Der Parteitag beschlof,
dafl im Bau befindliche KKW zu Ende gebaut werden und
dann eine Betriebsgenehmigung erhalten kénnten, wenn eine
erste Teilerrichtungsgenehmigung fiir ein integriertes Entsor-
gungszentrum erteilt worden bzw. eine Entsorgung tiber Vertré-
ge verbindlich sichergestellt sei. Der Bau neuer KK'W sollte nur
genchmigt werden, wenn der zusétzliche Energiebedarf nicht
durch Kohlekraftwerke allein zu decken wire. Die schleswig-
holsteinische SPD wollte in Anerkennung der Giiltigkeit des
Bundesparteitagsbeschlusses auch fiir den Landesverband den
Lvorrang der Kohle“ umsetzen, um den Zubau von KKW iiber-
fliissig zu machen. Bei der Verabschiedung des Landtagswahl-

363

1977-1979:
Fiir den Ausstieg aus
der Kernenergie

15 BeschluB des Landesparteitages in
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Y7 Schwerpunkte fiir unser Land,
hrsg. vom Landesverband der SPD
SH, Kiel 1978, S. 19.

" Umdenken und Verindern, hrsg.
vom Landesverband der SPD SH,
Kiel, Januar 1979, S, 19.

programms im Juni 1978 sollte ein Dissens zwischen Landes-
und Bundesprogrammatik vermieden werden, um sich die
Wahlchancen zu erhalten. Auf der anderen Seite war nicht
beabsichtigt, die eigene kernenergiekritischere Position aufzu-
geben. Zur Energiepolitik hiefl es daher im Landtagswahlpro-
gramm:

wDas im Bau befindliche KKW in Kriimmel darf den Betrieb
nicht aufnehmen, solange die Entsorgung nicht realisiert ist.
Das KKW Brokdorf soll nicht gebaut werden. Eine SPD-Lan-
desregierung wird der Erneuerung und dem Ausbau vorhande-
ner, sowie dem Bau neuer Kohlekraftwerke ... den Vorrang ge-
ben.""7

Damit riickte die SPD SH von ihrer Ténninger Forderung
nach einem Baustopp der im Bau befindlichen KKW wieder
ab, die sich auch auf das KKW Kriimmel bezogen hatte. Dies
stiel jedoch auf keinen groBlen Widerstand, da Kriimmel in-
nerhalb der SPD (aber auch bei den Biirgerinitiativen) bei wei-
tem nicht den Stellenwert des KKW Brokdorf besall. Zu Brok-
dorf konnte die SPD SH in Ubereinstimmung mit dem Bun-
desparteitagsbeschlufl weiterhin den Verzicht fordern, da die
erste TEG noch nicht rechtskriftig war. Fiir den Bau des KKW
Brokdorf trat innerhalb der SPD SH niemand mehr ein; der
Gewerkschaftsfliigel um Hans Schwalbach problematisierte
diese Frage offensichtlich wegen einer realistischen Einschit-
zung der Kriafteverhiltnisse in der SPD nicht mehr.

Zu dem im Betrieb befindlichen KKW Brunsbiittel fand sich
im Schwerpunktprogramm keine Aussage, was als Zeichen fiir
die geringe Bedeutung dieses KKW in der Diskussion der SPD
SH zu werten ist. Erst im Aktionsprogramm, das am 26. No-
vember des Jahres in Bad Segeberg beschlossen wurde, hiel3 es
zu dem nach einem Stérfall auBBer Betrieb befindlichen KKW
Brunsbiittel: ,,Das Kernkraftwerk Brunsbiittel darf nur dann
wieder in Betrieb genommen werden, wenn eine weitere Ge-
Sfiahrdung der Umwelt durch Storfille bzw. Immissionen ausge-
schlossen werden kann.“'%

Die Landes-SPD rechnete sich fiir die Landtagswahl 1979
grofle Chancen aus, zusammen mit der FDP und eventuell dem
Vertreter des SSW die CDU-Landesregierung abzulésen. Dazu
mufite sich der Wahlkampf aber auch gegen die Griinen rich-
ten, um diese aus dem Landtag herauszuhalten und mdoglichst
deutlich unter die 5%-Hiirde zu driicken. Auch deshalb wurde
der Bau des KKW Brokdorf zum groBen Thema der Landtags-
wahl. Die SPD ging arbeitsteilig in diesen Wahlkampf: G. Jan-
sen sollte die potentiell griinen Wihler zur Stimmabgabe fiir
die SPD motivieren, wihrend Klaus Matthiesen als Spitzen-
kandidat den Wahlkampf u.a. mit dem Slogan ,, SPD — Damit
Helmut Schmidt es leichter hat“ fithrte und darauf hinwies,
daBl der Bundeskanzler auch ein Kohlekraftwerk statt des
KKW akzeptieren wiirde. Nach dem Unfall im KKW Three-
Mile-Island in Harrisburg rief die Landes-SPD die Landtags-
wahl am 29. April 1979 zum ,,Tag der Abstimmung iiber Brok-
dorf und den Bau weiterer KKW in SH” aus. Am Abend des
Wahltages hatte die SPD mit 41,7% zwar ihr bestes Ergebnis
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bei einer Landtagswahl seit 1947 erreicht. Allerdings konnte
die CDU mit 48,3% der Stimmen die absolute Mehrheit der
Mandate erzielen. Die Griine Liste kam auf lediglich 2,4%.
Der kernenergiekritische Kurs der SPD zahlte sich also auch
bei Wahlen aus. Die Partei konnte einen Teil der potentiell grii-
nen Wihler fiir sich gewinnen.

Die Diskussion iiber die Kernenergie wurde innnerparteilich
unabhingig von der Landtagswahl weiter gefiihrt. Bereits im
Oktober 1978 traten die Jungsozialisten dafiir ein, eine zweite
Runde in der Energiepolitikdiskussion einzulduten: ,, Daher ist
es nach unserer Meinung jetzt an der Zeit, eine endgiiltige Eni-
scheidung gegen die Atomtechnologie zu treffen”, hieB es in
ihrem Informationsdienst.'” Damit versuchten die Jungsoziali-
sten, dhnlich wie zu Beginn der Kernenergiediskussion im Jahr
1975, die Partei voranzutreiben und die Kernenergieauseinan-
dersetzung zu verschirfen. Diese Auseinandersetzung wurde
die heftigste innerhalb der Energiediskussion, die sich an dem
Fraktionsvorsitzenden Klaus Matthiesen und dem Landesvor-
sitzenden Giinther Jansen personalisierte.

Der Landesvorstand beschloff im September 1979 mit 6:4
Stimmen, einen Antrag auf dem Burger Parteitag Anfang Ok-
tober einzubringen, der entsprechend den Juso-Forderungen
den Ausstieg aus der Kernenergie forderte: ,, Der schrittweise
Verzicht auf den Einsatz der Kernenergie ist unter Bedarfsge-
sichtspunkten méoglich. Er ist nach gesellschaftspolitischen
Wertvorstellungen der Sozialdemokratie notwendig.>® Die
Passage zu den schleswig-holsteinischen Kernkraftwerken lau-
tete:

»Das geplante Kernkraftwerk Brokdorf wird nicht gebaut.
Das Kernkraftwerk Brunsbiittel darf im Rahmen der Auslauf-
planung nur dann wieder in Betrieb genommen werden, wenn
eine weitere Gefihrdung der Umwelt durch Storfille bzw.
durch Immissionen ausgeschlossen werden kann. Das im Bau
befindliche Kernkraftwerk Kriimmel erhdlt keine Betriebsge-
nehmigung, weil eine sicherheitstechnisch unbedenkliche und
praktikable Losung fiir die Entsorgung nicht gewihrleistet ist.“*!

Vor allem der letzte Punkt fithrte zu heftigen Auseinander-
setzungen. Der Fraktionsvorsitzende Matthiesen argumentier-
te, daB eine solche BeschluBfassung eine ernstzunehmende
Liicke in der Energieversorgung in Kauf nehme. Ein weiteres
Argument war fiir ihn, dafl die SPD nicht die Partei der 6kolo-
gischen Bewegung, sondern die Partei der Arbeiterbewegung
und der arbeitenden Menschen sei. Auf dem Parteitag in Burg
auf Fehmarn am 6./7. Oktober 1979 wurde die Kontroverse in
voller Schirfe zwischen Giinther Jansen und Klaus Matthiesen
ausgetragen. Wihrend der Fraktionsvorsitzende im Vorfeld der
Diskussion im Landesvorstandsantrag die ,, Preisgabe der ener-
giepolitischen Regierungsfihigkeit” sah, entgegnete der Lan-
desvorsitzende auf dem Parteitag: ,, Die Regierungsfihigkeit
der SPD SH ist ohne die Méglichkeit der Inbetriebnahme von
Kriimmel nachzuweisen. Das wird die Voraussetzung fiir die
Oppositionsfihigkeit eines sozialdemokratischen Fraktions-
chefs sein.”? Klaus Matthiesen erhielt fiir seinen Anderungsan-
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trag, nach dem ein endgiiltiger Verzicht auf Kriimmel derzeit
aus Versorgungssicherheit nicht moglich sei, lediglich 1/3 der
Stimmen der Parteitagsdelegierten. Aber auch die Mehrheits-
position des Landesvorstandes konnte sich nicht uneinge-
schrinkt durchsetzen, denn angenommen wurde mit grofler
Mehrheit ein Antrag des Kreisverbandes Kiel, in dem es hief3:

w»Das im Bau befindliche Kernkraftwerk Kriimmel erhdlt
keine Betriebsgenehmigung, solange eine sicherheitstechnisch
unbedenkliche und praktikable Ldsung fiir die Entsorgung
nicht realisiert ist. Diese Voraussetzung wird jedenfalls fiir den
libersehbaren Zeitraum der ndichsten 10 Jahre nicht gegeben
sein.“s

Diese Nuancierung der Position dnderte jedoch nichts dar-
an, daB die Partei und die Offentlichkeit den Ausgang des
Landesparteitages insgesamt als ,,Sieg von Jansen iiber Mat-
thiesen” bewertete.?

Inhaltlich hatte die SPD SH mit dem Burger Parteitag ihre
Position der ,Denkpause® zu der Forderung nach einem
schrittweisen Ausstieg aus der Kerntechnologie weiterent-
wickelt. In diesem allgemeinen Ziel des Ausstiegs war sich die
iibergrofBe Mehrheit der SPD SH einig. Gewerkschaftsvertre-
ter, die nach der Beschluf3lage ihrer Gewerkschaften eine ande-
re Position hiétten vertreten miissen, spielten in der Auseinan-
dersetzung in Burg keine Rolle. Die Konflikte in der SPD SH
brachen an den Forderungen zum KKW Kriimmel aus. An die-
sem Punkt eskalierte ein Machtkampf zwischen Partei, die die
allgemeine energiepolitische Ausstiegsforderung auch auf die
schleswig-holsteinischen KKW iibertragen wollte, und der
Fraktionsfiihrung, die neben der Auseinandersetzung um das
KKW Brokdorf keine weiteren Konflikte eingehen wollte. Der
Ausgang des Parteitages bedeutete eine Starkung des Landes-
vorsitzenden, womit sich die klaren Kernenergiegegner durch-
setzten.

Ihre Forderung nach einem Ausstieg aus der Atomtechnolo-
gie brachte die SPD SH auf dem Bundesparteitag im Dezem-
ber 1979 in Berlin ein. Auch wenn gegeniiber dem Hamburger
Parteitag die Zahl der Kernenergiekritiker bzw. zumindest -
skeptiker angewachsen war, konnte sich der Landesverband
wiederum mit seiner Position nicht durchsetzen. Stattdessen
beschloB der Parteitag, ,,daff zum jetzigen Zeitpunkt ... auf die
Anwendung keiner Energiequelle, auch nicht auf die Anwen-
dung von Kernenergie fiir friedliche Zwecke, verzichtet werden
kann*:*’ Der Versuch, die Ausstiegsforderung mit der mangeln-
den Entsorgung der Kernkraftwerke zu begriinden, scheiterte.
Bereits Zwischenlager sollten nach dem Willen der Parteitags-
mehrheit ausreichen, im Bau befindlichen KKW nach Fertig-
stellung die Betriebsgenehmigung und geplanten KKW die
Baugenehmigungen zu erteilen. Abgelehnt wurden alle Forde-
rungen, daf3 im Bau befindliche KKW keine Betriebsgenehmi-
gungen erhalten sollen oder daf3 auf den Bau neuer KKW ver-
zichtet werden mulf.

Der Landesvorstand der SPD SH befafite sich kurz nach
dem Berliner Parteitag mit dem BeschluB und stellte einstim-
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mig fest, daB} dieser fiir die gesamte Partei zu gelten habe. Al-
lerdings wurde er in eine Richtung interpretiert, die der schles-
wig-holsteinischen Position nahekam. Die SPD SH werde jetzt
zusammen mit Biirgerinitiativen, Gewerkschaften und anderen
interessierten Biirgern dafiir arbeiten, den Ausstieg aus der
Kernenergie moglich zu machen, beschlol der Landesvor-
stand. Bei den schleswig-holsteinischen KKW muBte der Land-
esverband allerdings seine in Burg beschlossene Position zu
Kriimmel zuriicknehmen: Dieses KKW kdnne eine Betriebsge-
nehmigung erhalten, die Wiederinbetriecbnahme des KKW
Brunsbiittel sei abhingig von Priiffungen iiber die Betriebssi-
cherheit. Das KKW Brokdorf wurde weiterhin als geplant ein-
gestuft und somit in einer moglichen Interpretation des Berli-
ner Beschlusses abgelehnt.?® Im nachhinein setzte sich damit
iiber den Berliner Bundesparteitagsbeschlufl die Position von
Klaus Matthiesen auch in der SPD SH durch, ohne daf aller-
dings die grundsitzliche Ausstiegsposition gedndert wurde.

Da die grundsitzliche Ausstiegsposition innerhalb der SPD
SH von einer breiten Mehrheit getragen wurde, konzentrierten
sich die Konflikte in der Folgezeit auf die einzelnen schleswig-
holsteinischen Kernkraftwerke. Auf dem Landesparteitag im
April 1980 in Eckernférde stand die Debatte um das KKW
Brunsbiittel im Mittelpunkt. Die Jungsozialisten forderten be-
reits seit lingerem die Stillegung des KKW, das nach einem
Unfall im Juni 1978 stillstand. Die gemeinsame Strategie der
SPD-Landtagsfraktion und des Landesvorstandes war dagegen
darauf ausgerichtet, aus der Opposition heraus mehr Sicher-
heit fiir Brunsbiittel zu erreichen. Deshalb war ein umfangrei-
cher Forderungskatalog zur Nachriistung vorgelegt worden,
ohne dessen Erfiillung die Landtagsfraktion der Wiederinbe-
triecbnahme nicht zustimmen wollte. Dieses Vorgehen wurde
innerhalb der SPD, auller von den Jungsozialisten, allgemein
akzeptiert, da das KKW in der Energiedebatte nicht den Stel-
lenwert von Brokdorf besal}, es gab kaum Proteste von Biirger-
initiativen gegen Brunsbiittel. Auf dem Landesparteitag in Ek-
kernforde versuchten die Jungsozialisten, eine Mehrheit fiir
ihre Stillegungsforderung zu bekommen. Allerdings stellte sich
auch der Landesvorsitzende G. Jansen hinter das Vorgehen der
SPD-Landtagsfraktion und sagte auf dem Parteitag:

»Unsere Aufgabe ist, die Landesregierung zu veranlassen, die
von uns fiir erforderlich gehaltenen Sicherheitsbedingungen
beim Betreiber durchzusetzen. Dieses sind wir unabhéngig
vom Grundsatzstreit iiber die Kernenergie der Bevdlkerung
schuldig. An solchen Fragen entscheidet sich auch die fiir Wah-
len so wichtige Problemlosungskompetenz einer Partei.*’

Da Landesvorstand und Landtagsfraktion in dieser Frage
iibereinstimmend die Forderung der Jungsozialisten ablehnten,
scheiterten diese auf dem Landesparteitag klar. In der Folgezeit
spitzte sich der Konflikt um das in der Interpretation der SPD
SH geplante KKW Brokdorf zu: Im Sommer 1980 hatte das
Verwaltungsgericht Schleswig im Hauptsacheverfahren die
Klagen gegen die 1. TEG abgelehnt. Am 6. Februar 1981 wur-
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den daraufhin die Bauarbeiten am KKW Brokdorf wiederauf-
genommen. Am selben Tag erkldrte Klaus Matthiesen, daB er
fiir eine Spitzenkandidatur fiir die Landtagswahl 1983 nicht
mehr zur Verfiigung stehe, da die SPD-gefiihrte Bundesregie-
rung die CDU-Landesregierung in ihrer Haltung zu Brokdorf
unterstiitze. Die Bundesregierung hatte die PreulenElektra po-
litisch ermuntert, sich an dem KKW Brokdorf zu beteiligen.
Fiir die Landes-SPD stand eine Revision ihrer ablehnenden
Position zu Brokdorf nicht zur Diskussion: Zum einen war das
»Nein zu Brokdorf“ innerhalb der SPD unumstritten und fiir
den Landesverband ein wichtiger Identifikationsfaktor. Zum
anderen hiitte ein derartiger Schwenk die SPD SH in den Au-
gen der Wihler véllig unglaubwiirdig gemacht und den Griinen
eine erhebliche Zahl an Wihlerstimmen gebracht. Die SPD
blieb daher bei ihrer Ablehnung von Brokdorf und richtete sich
darauf ein, im Landtagswahlkampf dieses Nein auch gegen die
SPD-gefiihrte Bundesregierung zu vertreten. Matthiesen be-
griindete seinen Riicktritt von dem Amt des Spitzenkandidaten
damit, daB er die letzte Landtagswahl auch zur Unterstiitzung
des Bundeskanzlers gefiihrt habe: ,, Die Grenze dessen, was mir
personlich und politisch zuzumuten ist, ist durch die offene
Zusammenarbeit der Bundesregierung und Stoltenberg in die-
ser fiir die SPD Norddeutschlands zentralen Frage iiberschrit-
ten.* 28

Fiir den 28. Februar 1981 riefen die Biirgerinitiativen zu ei-
ner Demonstration am Bauplatz auf. Im Vorfeld der Demon-
stration kam es zu Auseinandersetzungen zwischen Teilen der
Biirgerinitiativen und Jungsozialisten auf der einen Seite, die
eine Verpflichtung zur Gewaltfreiheit in dem Aufruf verankern
wollten, und anderen Teilen der Biirgerinitiativen, die dieses
ablehnten, um die Breite der Bewegung nicht zu gefidhrden.
Das ,Trauma der Spaltung®“ von 1977 bewirkte, daf} der iiber-
wiegende Teil der Biirgerinitiativen die Forderung nach einer
Selbstverpflichtung auf eine gewaltfreie Demonstration ablehn-
te. Am 28. Februar demonstrierten ca. 100.000 Menschen in
der Wilstermarsch und am Bauplatz gegen den Weiterbau des
KKW. Auch viele Sozialdemokraten beteiligten sich an der
Demonstration, die Jungsozialisten hatten zur Teilnahme, al-
lerdings nicht am Bauplatz, aufgerufen. Dort kam es zu zum
Teil gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Demonstran-
ten und der Polizei. Die SPD SH hatte sich im Vorfeld der
Demonstration bemiiht, mit den Biirgerinitiativen ins Ge-
sprich zu kommen, um fiir einen gewaltfreien Widerstand zu
werben. Das Bekenntnis zur Gewaltfreiheit sei die Vorausset-
zung fiir die Beteiligung von Sozialdemokraten an Demonstra-
tionen, schrieben Klaus Matthiesen und Giinther Jansen. Ein
Gespridch kam allerdings nicht zustande, da das Verhiltnis der
SPD SH zu den Biirgerinitiativen zu diesem Zeitpunkt deutlich
schlechter war als vor der Demonstration im Februar 1977.
Dazu trug zum einen die Weigerung der Biirgerinitiativen bei,
sich auf eine gewaltfreie Demonstration festzulegen. Auf der
anderen Seite wurde aber innerhalb der Biirgerinitiativen die
Politik der SPD insgesamt, aber auch der SPD SH kritischer
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als vorher gesehen. Der SPD SH warfen diese vor, nicht konse-
quent in ihrer Ablehnung der Kernenergie zu sein, weil die So-
zialdemokraten Brokdorf ablehnten, aber Brunsbiittel und
Kriimmel akzeptierten.

Erneute scharfe Auseinandersetzungen, die die Bedeutung
der energiepolitischen Diskussion fiir den Landesverband der
SPD unterstrichen, fanden im Vorfeld des Harrisleer Parteita-
ges im September 1981 statt. Der Landesvorstand hatte einen
Antrag vorbereitet, der auf dem Miinchener Bundesparteitag
im April 1982 eingebracht werden sollte. Dort hieB3 es u.a., dafB
die SPD an den Optionen auf die weitere Nutzung der Kern-
energie und den Verzicht auf die Kernenergie festhalte. Konkret
sollte ein ,,Zubaustopp® beschlossen werden.?® Da der Antrag
fiir die Bundesebene gedacht war, fanden sich darin keine kon-
kreten Forderungen fiir die drei schleswig-holsteinischen KKW-
Projekte. Allerdings hitte dieser Antrag, auf Schleswig-Hol-
stein iibertragen, bedeutet, dal} die Sozialdemokraten den Be-
trieb von Brunsbiittel ebenso akzeptierten wie die Inbetrieb-
nahme des inzwischen fast fertiggestellten KKW Kriimmel. Vor
allem hétte auch das KKW Brokdorf zu Ende gebaut und eben-
falls in Betrieb gehen kénnen, da Zubaustopp sich nur auf ge-
plante KKW beziehen konnte und sich Brokdorf zu diesem
Zeitpunkt bereits im Bau befand. Der Landesvorstandsantrag
stellte damit sowohl im allgemeinen als auch auf die SH-KKW
bezogen eine Abkehr von bisherigen Positionen dar. Auf dem
Parteitag kam es daher zu heftigen Debatten, die zu einer erheb-
lichen Anderung des Antrags fiihrten. Er wurde erst ange-
nommen, als er mit einem Vorsatz versechen wurde, der die ur-
spriingliche Ausstiegsposition einschlieBlich der Beschliisse zu
Brokdorf, Brunsbiittel und Kriimmel festschrieb. Dies zeigte,
dal} die Positionen zur Kernenergie innerhalb des Landesver-
bandes, zumindest was die Ebene der Parteitagsdelegierten an-
ging, fest verankert waren. Jedem Versuch, diese aufzuweichen,
und sei es nur, um einen KompromifBantrag fiir den Bundespar-
teitag zu verabschieden, wurde mit Miftrauen begegnet. Der
Landesvorstand hatte diese Haltung der Basis vollig falsch ein-
geschétzt.

Trotz aller Proteste der Biirgerinitiativen und der ablehnen-
den Haltung der oppositionellen Sozialdemokraten schritt der
Bau der Kernkraftwerke Kriimmel und Brokdorf weiter voran.
Dies mufite die SPD SH beriicksichtigen, als sie im Herbst
1982 ihr Programm fiir die Landtagswahl 1983 debattierte. Es
war damit zu rechnen, dafl das KKW Kriimmel noch vor der
Landtagswahl in Betrieb gehen wiirde. Fiir das KKW Brokdorf
wurde erwartet, daf} dies bereits Ende 1982 alle Teilerrichtungs-
genehmigungen erhalten haben wiirde und lediglich eine 5.
TEG mit Detailgenehmigungen ausstiinde. Erst bei der Ertei-
lung der Betriebsgenehmigung hitte eine sozialdemokratische
Landesregierung wieder (mit)entscheiden konnen. Eine Ar-
beitsgruppe der SPD SH beschiftigte sich mit der Frage, was
eine Landesregierung tun kénne, um Brokdorf nicht ans Netz
gehen zu lassen. Thr Resumee war, daBl dem KKW Brokdorf al-
lenfalls aus Entsorgungsgriinden die Betriebsgenehmigung ver-
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weigert werden konnte. Der SPD-Landesvorstand legte dem
Landesparteitag auf dieser Basis einen Antrag vor, in dem da-
von ausgegangen wurde, dafl ein Baustopp in Brokdorf nicht
mehr moéglich sei. Allerdings sollte das KKW ,, keine Betriebs-
genehmigung erhalten, solange nicht alle mit dem Betrieb des
Kernkraftwerkes verbundenen Sicherheitsprobleme, insbeson-
dere die Entsorgung nachweisbar geldst sind ... Die Entsorgung
des Kernkraftwerkes Brokdorf mufi durch ein im Betrieb be-
Sindliches Entsorgungszentrum mit einer vorhandenen Endla-
gerstitte fiir hochradioaktiven Atommiill sichergestellt sein.*>°
Da dieses noch iiberhaupt nicht in Sichtweite war, hitte Brok-
dorf auf Jahre hinaus keine Betriebsgenehmigung erhalten.
Der Betrieb von Kriimmel wurde dagegen akzeptiert, vor allem
mit dem Argument, dafl Hamburg den Strom dieses KKW be-
notige, um aus Brokdorf auszusteigen. Fiir Brunsbiittel sollte
ein Stillegungsplan erarbeitet werden. Bis zum Parteitag im
Oktober 1982 wurde deutlich, daf3 das KKW Kriimmel bis zu
den Landtagswahlen aller Voraussicht nach doch noch keine
Betriebsgenehmigung erhalten haben wiirde, d.h. eine sozial-
demokratische Landesregierung ebenso wie beim KKW Brok-
dorf noch Entscheidungen treffen kénnte. Damit war abzuse-
hen, daBl auf dem Parteitag die Auseinandersetzung um das
KKW Kriimmel im Mittelpunkt stehen wiirde. Eine Reihe von
Kreisverbidnden der SPD brachte zum Landesvorstandsantrag
Anderungen ein, die eine Gleichbehandlung von Kriimmel und
Brokdorf forderten, d.h. beide sollten vor allem wegen der un-
gekldrten Entsorgung keine Betriebsgenehmigung erhalten.
Auf dem Landesparteitag wurde von den Gegnern des Landes-
vorstandsantrages darauf hingewiesen, da} mit einem derarti-
gen BeschluB Wahlkampf fiir die Griinen gemacht wiirde, da
dieser nicht vermittelbar sei. Die Befiirworter, an ihrer Spitze
Giinther Jansen, Klaus Matthiesen und der neue Spitzenkandi-
dat Bjorn Engholm wiesen darauf hin, dal es eine unglaubli-
che Kraftprobe darstelle, ein fertiggestelltes KKW nicht in Be-
trieb gehen zu lassen. Diese Kraftprobe solle man bei Brokdorf
wagen, da dies ein Symbol darstelle und man dort im Unter-
schied zu Kritmmel viele Biindnispartner habe. In der Abstim-
mung unterlagen die Gegner des Landesvorstandsantrages,
konnten aber trotz des massiven und geschlossenen Einsatzes
der Partei- und Fraktionsfithrung fiir ihren weitergehenden
Antrag 40% der Parteitagsdelegierten gewinnen. Mit dem Be-
schluB des Landesparteitages reduzierte die SPD SH ihren
Widerstand gegen die Kernenergie in Schleswig-Holstein auf
das Symbol Brokdorf. Die potentiellen Griinen-Stimmen soll-
ten mit der Brokdorf-Position gewonnen werden und gleichzei-
tig bezogen die Sozialdemokraten mit der Akzeptierung von
zwei KKW eine ,,machbare®, an Regierungsanforderungen aus-
gerichtete Position in der Energicfrage.

Dieser Konflikt um das Landtagswahlprogramm 1983 war
die letzte grofle Kernenergiediskussion innerhalb des Landes-
verbandes. Die Forderung nach einem Ausstieg aus der Atom-
energie war in Schleswig-Holstein unumstritten und setzte sich
auf dem Niirnberger Bundesparteitag 1986 auch in der Bundes-
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SPD durch. Auf Landesebene reichte auch das Wahlergebnis
1983 nicht fiir die Regierungsiibernahme der Sozialdemokra-
ten aus. Das KKW Kriimmel wurde 1983 in Betrieb genom-
men. Der Widerstand gegen das KKW Brokdorf ging zwar
noch weiter, und die Biirgerinitiativen mobilisierten mit Beteili-
gung der SPD Demonstrationen gegen das KKW. Die Inbe-
triecbnahme im Jahr 1986 konnte dadurch aber nicht mehr ver-
hindert werden. Als die SPD im Mai 1988 die Landesregierung
iibernahm, waren damit alle drei schleswig-holsteinischen
Kernkraftwerke am Netz.

Bei einer Analyse der Kernenergiediskussion der SPD SH in
dem oben dargestellten Zeitraum ist festzustellen, daf} eine Rei-
he von internen und externen Faktoren im Zusammenwirken
miteinander die Umorientierung der SPD SH ermdglichten.
Daf die Kernenergiediskussion in dem Landesverband iiber-
haupt solch eine Bedeutung gewann, lag im wesentlichen an
den Auseinandersetzungen um das KKW Brokdorf. Erst als die
Biirgerinitiativen gegen die Kernenergie aktiv wurden, beschif-
tigte sich die SPD SH mit diesem Thema, auch wenn einige
wExperten” in der Partei bereits vor den Auseinandersetzungen
um Brokdorf eine energiepolitische Debatte in der SPD anzu-
stoflen versuchten. Innerhalb kiirzester Zeit gewann die Diskus-
sion um Brokdorf innerhalb der SPD allerdings eine solche
Eigendynamik, daf} diese sich auch auf die anderen KKW-Pro-
jekte in Schleswig-Holstein ausweitete und iiber Jahre hinweg
intensiv ausgetragen wurde, obwohl das Engagement der Biir-
gerinitiativen im Lauf der Jahre unterschiedlich stark war. Daf}
die Ablehnung des KKW Brokdorf in der SPD SH sehr schnell
zum unumstrittenen und unverdnderlichen Konsens wurde, lag
daran, dal} dieses KKW wegen der Heftigkeit des Konfliktes
Symbolcharakter besaf}, sowohl fiir die Kernenergiegegner als
auch fir die Befiirworter in der CDU-Landesregierung. Die
SPD SH griff daher diesen Konflikt auch unter dem Gesichts-
punkt der Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner
auf. Die Haltung zu den beiden anderen Kernkraftwerksprojek-
ten dagegen war innerhalb der SPD nicht so eindeutig und
stand stdrker im Zentrum von Konflikten. Hier fehlte den in-
nerparteilichen Kernenergiegegnern die Unterstiitzung von
auBen zur Durchsetzung ihrer Forderungen.

Dal} die SPD SH sich iiberhaupt fiir die Anliegen der Biirger-
initiativen aufgeschlossen zeigte und diese in ihre Programma-
tik einflieBen lieB, lag an einer Reihe von internen Faktoren:
Zum einen betrachtete sich die SPD im nérdlichsten Bundes-
land als ,linker Landesverband“ innerhalb der Bundes-SPD.
Zu der ,Kultur® des Landesverbandes gehorte eine grofe Dis-
kussionsfreudigkeit iiber politische Themen. ,Sachzwangar-
gumenten® stand die Partei eher kritisch gegeniiber. Hinzu
kam, dall der Landesverband sehr friih 6kologische Positionen
in seine Programmatik aufgenommen hatte und daher auch in
der Energiepolitik fiir neue Argumente offen war. Der Konflikt
mit der Bundes-SPD bzw. der sozialdemokratisch gefiihrten
Bundesregierung bestdrkte vor allem die fiir die Willensbil-
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dung wichtige Gruppe der mittleren Funktionérsschicht in
ihrem eigenen Selbstverstindnis, einem ,besonderen“ Landes-
verband anzugehdren, und stérkte das Zusammengehorigkeits-
gefithl. Im Vergleich zu anderen Landesverbidnden der SPD
herrschte eine groflere Aufgeschlossenheit gegeniiber den Jung-
sozialisten, die am intensivsten direkt mit den Biirgerinitiativen
zusammenarbeiteten. Die Jungsozialisten trugen deren Positio-
nen in die SPD hinein und beeinfluBBten damit die Energiedis-
kussion in der SPD erheblich, auch wenn sie sich h#ufig, vor
allem in ihren Positionen zu Brunsbiittel und Kriimmel, nicht
durchsetzen konnten. Demgegeniiber war der Einfluf3 des po-
tentiellen Gegners einer Umorientierung, ndmlich der Einflu3
der Gewerkschaften und der Arbeitsgemeinschaft fiir Arbeit-
nehmerfragen, im Landesverband SH im Vergleich zu anderen
Bezirken oder der Bundesebene eher gering. Zudem schaffte es
der Gewerkschaftsfliigel als moglicher Kern einer kritischen
Position zum Kernenergiekurs der Landes-SPD nicht, eine kon-
tinuierliche Oppositionsgruppe einschlieBlich personeller Al-
ternativen aufzubauen.

In der Zeit, in der die SPD ihre Position in der Energiepoli-
tik erarbeitete, war sie als Oppositionspartei frei von den An-
forderungen, die an eine Regierungspartei gestellt werden.
Auch das Rollenverstindnis zwischen Landespartei und Land-
tagsfraktion mit dem darin angelegten Konfliktpotential be-
giinstigte das Aufgreifen der Forderungen der Biirgerinitiati-
ven. Die Landtagsfraktion vertrat einen ,eher geméBigten
Kurs®, der auch ,potentiellen Regierungsanspriichen® geniigen
und Koalitionsméglichkeiten offenhalten sollte. Dies zeigte
sich vor allem in den Auseinandersetzungen um die schleswig-
holsteinischen KKW. Die Fraktion hatte es innerhalb des Lan-
desverbandes aber schwer, ihre Positionen durchzusetzen, da
der Landesverband das politische Primat fiir sich einforderte.
Die personelle Trennung der Vorsitzendendmter fiihrte dazu,
daB auftretende Konflikte zwischen Fraktion und Partei perso-
nalisiert und damit verschirft wurden. Auf der anderen Seite
hatten weitergehende Forderungen in der Kernenergiedebatte
keine Chance sich durchzusetzen, wenn die Fithrung von Partei
und Fraktion diese geschlossen ablehnten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dall die programmati-
sche Debatte der SPD SH um die Kernenergie ein Beispiel da-
fiir ist, wie Anst6fe von aulBlerhalb von einer Partei aufge-
nommen werden und die innerparteiliche Diskussion und Wil-
lensbildung beeinflussen. Inwieweit sich diese durchsetzen,
hédngt allerdings stark von internen Faktoren der innerparteili-
chen Willensbildung ab.
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