Der Ausgang von Kriegen hat in aller Regel erhebliche Auswir-
kungen auf Nationen, Staaten und Gesellschaften. Dies gilt
insbesondere dann, wenn er zu tiefgreifenden Umgestaltungen
der Staatsstruktur und des Staatensystems fiithrt, wie dies bei
jenen Kriegen der Fall war, die wichtige Stationen in dem zur
Reichsgriindung 1871 fithrenden Prozel} darstellen. Man hat
spiter den Deutsch-Dédnischen, den Deutschen und den
Deutsch-Franzosischen Krieg als ,,Reichseinigungskriege* be-
zeichnet, was in anfechtbarer Weise eine Zielgerichtetheit des
Geschehens unterstellt, zugleich aber kennzeichnend ist fiir die
deutsche Interpretation dieser Kriege.

Hier interessiert aus demokratiegeschichtlicher und verglei-
chender Perspektive die Frage, in welcher Weise diese aullenpo-
litischen kriegerischen Ereignisse, die konstitutiv fiir die Bis-
marcksche Reichsgriindung ,von oben“ waren, die deutsche
Entwicklung beeinflu8t haben.

Der Deutsch-Dinische und der Deutsche Krieg fanden in ei-
ner Zeit statt, in der sich in Deutschland verschiedene Probleme
iberlagerten. 1. die Frage der Einheitsbildung (die National-
staatsgrindung), 2. das Streben der Gesellschaft, insbesondere
des Biirgertums, nach politischer Partizipation und die Frage
einer zeitgemifen Verfassungsordnung, 3. die rapide Industria-
lisierung und die soziale Frage, 4. die politische Rolle der Deut-
schen und der deutschen Staaten im europiischen Staatensy-
stem. Es laf3t sich mithin von einer ,,Kumulation von Proble-
men* sprechen'. Keine Frage: Die verschiedenen Probleme ha-
ben sich verkniipft und gegenseitig beeinflufit. ,,Losungen* auf
der Ebene der Einheitsbildung konnten dementsprechend nicht
ohne Wirkung auf die andere Ebene, die der demokratischen
Entwicklung, bleiben.

Uber den ,,deutschen Sonderweg* ist viel diskutiert worden.?
Neuerdings ist er mit dem Argument, dal} es keinen ,,Normal-
weg® gebe und dieser insbesondere nicht im englischen Fall ge-
geben sei, angefochten worden. In der Tat ist die deutsche Ent-
wicklung nicht selten an einem stark typisierten, historisch an-
fechtbaren Bild der englischen Entwicklung gemessen worden.
Auch sind die sozialgeschichtlichen Unterschiede, etwa im Hin-
blick auf das Verhéltnis zwischen Adel und Biirgertum nicht so
eindeutig, wie manchmal angenommen worden ist. Und doch
sind Spezifika der deutschen politisch-kulturellen Entwicklung,
etwa der vielfach gehemmte Prozefl der Herausbildung eines
biirgerlichen Selbstbewufitseins im politischen Raum, die ge-
sellschaftliche Modernisierung im Gehéause des Obrigkeitsstaa-
tes bei zersplitterter politischer Kultur und Dominanz traditio-
neller gesellschaftlicher Werte und Leitbilder oder auch die
Herausbildung eines antidemokratischen Nationalismus nicht
zu iibersehen. Und auch dann, wenn man die deutsche Ge-
schichte nicht als Pappelallee sieht, die schnurgerade zum Jahr
1933 fiihrt, bleibt doch die NS-Zeit als ein Spezifikum der deut-
schen Geschichte, von dem keine historische Betrachtung des
19. Jahrhunderts vollig abstrahieren kann, so unbestreitbar
auch die eigentliche Inkubationsphase des Dritten Reiches in
der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg liegt.
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Das Ergebnis der Kriege von 1864/
1866: Preuflen annektiert Schleswig-
Holstein, — Die beiden Herzogilimer
werden per Verordnung 1867 zur preu-
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Inwieweit haben die deutschen Schwierigkeiten bei der Her-
ausbildung einer offenen, demokratischen politischen Kultur in
der Zeit der Reichsgriindung, im Deutsch-Dénischen und im
Deutschen Krieg ihren Ursprung?

Beide in einem engen Zusammenhang stehenden Kriege waren
wichtige Ereignisse der deutschen Nationalgeschichte. Der
Deutsch-Dénische Krieg war zwar in mancher Hinsicht noch
ein , Kabinettskrieg®, doch besall er unverkennbar nationalpoli-
tische Implikationen und endete aus der Sicht der deutschen
Nationalbewegung mit einem Erfolg, um den man 1848 und
1850 auf revolutiondrem Weg vergeblich gerungen hatte. Ergeb-
nis war die Losung der Elbherzogtiimer von Ddnemark und der
dédnischen Krone, wobei fiir die Grenzziehung das nationale
Selbstbestimmungsrecht nicht maBgeblich war und auch im
Frieden von Wien, der den Deutsch-Danischen Krieg beendete,
eine Schutzklausel fiir die ddnische Minderheit fehlte. Vom
Standpunkt der deutschen Nationalbewegung aus gesehen ein
positives Ergebnis, zumal sich in den letzten Monaten des Jah-
res 1864 annexionistische Strémungen ausgebreitet hatten. Be-
deutsam ist, daB} der mit einem Sieg PreuBens und Osterreichs
endende Krieg auf dem Hintergrund einer schweren innenpoli-
tischen Konfliktsituation in Preufien gefiihrt wurde, in der sich
Krone und Regierung auf der einen Seite und die liberale
Mehrheit des Abgeordnetenhauses auf der anderen Seite ge-
geniiberstanden. Dieser Heeres- und Verfassungskonflikt konn-
te von den Erfolgen des Ministerprasidenten Bismarck in der
Schleswig-Holstein-Frage nicht unberiihrt bleiben.

Es war der Streit um das zunidchst im Kondominium, dann
unter Aufteilung zwischen beiden Lindern verwaltete Schles-
wig-Holstein, der nicht nur die Einheitsbewegung polarisierte,
sondern auch den Anlaf fiir den Deutschen Krieg zwischen
PreuBlen und Osterreich und ihren Verbiindeten bildete, in dem
es um die Frage der Vorherrschaft in Deutschland und damit im
Hinblick auf die Nationalstaatsbildung auch um die schon
1848 heftig umstrittene Frage ,Grofideutsch-Kleindeutsch®
ging. Preufien siegte bei Koniggritz, was tiefgreifende Konse-
quenzen fiir die deutsche Entwicklung hatte: Die Frage der He-
gemonie in Deutschland war damit zu Gunsten PreuBens ent-
schieden, Osterreich ging kiinftig eigene Wege; der Deutsche
Bund wurde aufgelost, der Norddeutsche Bund geschaffen;
PreuBlen annektierte Schleswig-Holstein, aber auch Hannover,
Hessen-Kassel und Frankfurt, womit es der weitaus grofite
deutsche Einzelstaat wurde, ein fiir viele Zeitgenossen schockie-
render Vorgang. Die Umwilzung war so weitgehend, dafl — et-
wa von Bluntschli — von der ,,deutschen Revolution® gespro-
chen wurde?. — Zu den Besiegten von 1866 gehorte auch die
grofideutsch-demokratische Bewegung, die wihrend des Krie-
ges die Mobilisierung der Volksmassen gegen Preufien gefor-
dert hatte. Die preuBischen Liberalen sahen sich gezwungen,
Bismarck , Indemnitit“4 zu gewdhren; nur ein Teil verharrte in
Opposition zu dessen AulBlenpolitik, die so offensichtlich er-
folgreich war und die dann wenige Jahre spéter nach dem
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Deutsch-Franzosischen Krieg auch zur Griindung des deut-
schen Kaiserreichs fiihren sollte.

Die Bismarcksche Politik war dadurch gekennzeichnet, daB
sie die Probleme durch Machtpolitik loste, sich aber zuneh-
mend auch um eine Verbindung mit der Nationalbewegung, in
der es schon seit dem Vormirz, verstiarkt seit 1848, eine preu-
Bisch-kleindeutsche Richtung gegeben hatte, bemiihte. Die Er-
folge dieser Politik mubBten sich auf die parteipolitische und po-
litisch-kulturelle Entwicklung in Deutschland auswirken.

Der Ausgang der Kriege 1864 und 1866 und die Reichsgriindung
wwon oben“ haben die weitere politische Orientierung des deut-
schen Biirgertums gepragt und die liberalen und demokrati-
schen Parteien neu formiert.

Zu den Verlierern von 1866 gehorte die grofldeutsch-demo-
kratisch-antipreuBlische Bewegung, die Schwerpunkte in Teilen
des siiddeutschen Liberalismus und in Sachsen hatte und zu der
auch die Schleswig-Holstein-Vereine zu rechnen waren. Die be-
reits durch den Ausgang der 48er Revolution geschwichte biir-
gerliche Demokratie erfuhr 1866 eine weitere Niederlage, als
Teil der groldeutschen Bewegung und als Teil der Opposition
im Verfassungskonflikt. Die relative Schwiiche der biirgerlichen
Demokratie in Deutschland, im Kaiserreich und dariiber hin-
aus, hat in diesen Ereignissen eine ihrer Ursachen.

Kern der demokratischen Opposition im Kaiserreich wurde
angesichts der relativen Schwiche der biirgerlichen Demokratie
die sozialdemokratische Arbeiterbewegung, die stets beides
war: soziale Emanzipationsbewegung und politische Reform-
bewegung. Die Kontinuitit der antipreuflisch-demokratischen
Bewegung in der Sozialdemokratie repridsentieren u.a. Bebel
und Liebknecht. Die insgesamt gesehen untergeordnete Rolle
der biirgerlichen Demokratie und die damit in Zusammenhang
stechende Doppelrolle der Sozialdemokratie, die rasch zum
»Reichsfeind“ erklidrt wurde, ist ein wesentliches Kennzeichen
der weiteren demokratischen Entwicklung in Deutschland.

Auch fiir den Liberalismus wurde 1866 zum Schicksalsjahr.
Schon nach dem Friedensschluf3 1864 begann das Lager des
Bismarckgegner zu bréckeln. Prominente Historiker wie Hein-
rich von Sybel und Theodor Mommsen begannen sich jetzt zur
Politik Bismarcks zu bekennen. Verstiarkt aber fand Bismarck
nach dem Deutschen Krieg Zustimmung bei den Liberalen. Im
Heeres- und Verfassungskonflikt setzte sich faktisch Bismarck
durch, obwohl es sich bei der Gewdhrung der Indemnitét eher
um einen Kompromif3 handelte und die These einer Kapitula-
tion des Liberalismus vor Bismarck doch wohl zu weit gehts.
Die Liberalen spalteten sich — ein Vorgang von erheblicher
Tragweite, der im Kaiserreich und in der Weimarer Republik
nicht revidiert wurde. Wihrend die schrumpfende Fortschritts-
partei in ihrer Opposition verharrte, erkannten die Nationalli-
beralen die Machtrealititen an und gingen ein Biindnis mit
Bismarck, und damit mit wichtigen Teilen der alten Eliten, ein.
Zweifellos rangierte bei einem Teil der Liberalen die Einheit vor
der Freiheit, auch hatten liberale Theoretiker, wie der Kreis um
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die preuBischen Jahrbiicher, Freiheit immer im Staat, nicht ge-
gen den Staat realisieren wollen; nicht zuletzt sprachen soziale
Interessen fiir das Zusammengehen mit Bismarck. Die Akzent-
verschiebung von Freiheit und Recht auf Einheit, Ordnung und
Macht ist nicht zu verkennen, die Gefahr der Korrumpierung
durch Anpassung an Bismarcks Machtpolitik nicht zu iiberse-
hen. Gewill wurden die Liberalen Bismarcks parteipolitischer
Partner in der Reichsgriindungszeit. Doch ist nicht zu verken-
nen, daBl die Liberalen in Preufien und im Reich wihrend des
19. Jahrhunderts niemals regierende Partei wurden. Und mit
dem Liberalismus verlor das deutsche Biirgertum einen Teil sei-
nes politischen Selbstvertrauens; sein Anspruch auf politische
Herrschaft schwichte sich ab.

Auch im nachmérzlichen Liberalismus hatte in Deutschland die
elementare Gegnerschaft zwischen liberalem Biirgertum und
Adel vorgeherrscht; sie fand ihren Ausdruck in den Parlamen-
ten, in den biirgerlichen Zeitschriften wie der ,Gartenlaube®,
aber auch im Alltagsverhalten. Diese Gegnerschaft wurde unter
dem Eindruck der Ereignisse von 1866 bis 1871 nicht nur abge-
baut, vielmehr erhielten Adel und alte Eliten sogar ein neues
Ansechen im Biirgertum.,

In eindrucksvoller Weise wird diese Verdnderung der biirger-
lichen Weltsicht sichtbar in Hermann Baumgartens Buch ,,Der
deutsche Liberalismus. Eine Selbstkritik* aus dem Jahre 1866°.
Baumgarten — einst begeisterter 48er — bezeichnete den Adel
als den ,eigentlich politischen Stand“. Zwar habe sich das Biir-
gertum in allen modernen Staaten zu hoher wirtschaftlicher
Bedeutung entwickelt, auch sei es als wissenschaftliche und
technische Intelligenz fiihrend, weshalb man biirgerlichen Krif-
ten politischen Einflufl habe einrdumen miissen. Doch zur ei-
gentlichen politischen Aktion sei es wenig geeignet: ,, ... die Na-
tur seiner gesellschaftlichen Stellung, die Wirkung seiner Be-
rufstitigkeit auf Lebensgewohnheiten und Charakterformen
und Gedankenrichtungen werden den biirgerlichen Mann nur
in seltenen Fillen befihigen, in grofien politischen Geschdften
mit Erfolg zu arbeiten. Baumgarten kommt zum Ergebnis:
» Wenn nun aber bedeutende politische Leistungen nur erwartet
werden konnen von Midnnern, welche die Politik zu ihrem Le-
bensberuf gemacht haben, und wenn dem Bilirgertum die ei-
gentliche politische Karriere fernliegt, so ergibt sich daraus von
selber, wie unerliflich jedem Volk die Beihilfe des Adels ist,
wenn es grofle politische Aufgaben losen will ..*7 Hier wurde
die politische Fiithrungsrolle der alten Schichten anerkannt.

Mit Reinhard Riirup 146t sich sagen, daf in den 60er Jahren
auch der dritte Anlauf zu einer biirgerlichen Revolution —
nach den preullischen Reformen und der Revolution 1848 —
steckenblieb, jedenfalls auf der politischen Ebene®. Das Aus-
bleiben einer erfolgreichen biirgerlichen Revolution ist dabei
schon von den Zeitgenossen als Kennzeichen und Vorzug der
deutschen Entwicklung betrachtet worden. Der Historiker
Heinrich von Treitschke sah in den Ereignissen schon 1866 die
Bestitigung der Erfahrung, ,daf die groflen Staatsumwilzun-
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gen gesitteter Nationen sich nicht mehr durch die Strafien-
schlachten glorreicher Revolutionen, sondern durch geordnete
militirische Mdchte vollziehen®®. 1870 schrieb er unter dem
Eindruck der ersten Waffenerfolge: , Die deutsche Revolution
bleibt ihrem Charakter treu, sie vollbringt ihre entscheidenden
Schidge durch kriegerische Krifte unter der tatséichlichen Dik-
tatur der Krone Preufiens. Der dffentlichen Meinung verbleibt
dabei nur eine bescheidene Mitwirkung.“'* Hier sind bereits
Ansitze einer Ideologisierung des ,deutschen Weges* erkennbar.

Auch in anderen europdischen Lindern hat das Biirgertum
zu dieser Zeit nicht alleine geherrscht.!' Doch spezifisch fiir die
deutsche Entwicklung war der teilweise Machtverzicht des sich
zunehmend differenzierenden Biirgertums, der durch das Ver-
fassungssystem erleichtert wurde.

Ergebnis der als ,,Revolution von oben® bezeichneten Ereig-
nisreihen war das Kaiserreich mit seiner spezifischen monar-
chisch-konstitutionellen Verfassungsstruktur, die zu keiner
Neuverteilung der Macht fiihrte. Die iiberaus komplizierte
Struktur verkniipfte traditionale monarchische, féderalistische
und demokratische (allg. Wahlrecht) Komponenten in einer
Weise, die das Ubergewicht gouvernementaler Faktoren gegen-
tiber dem auf der Basis des gleichen Wahlrechts gewihlten Par-
laments sicherstellte und Preuflen mit seiner spezifischen
Struktur eine Schliisselfunktion zuwies. Der auf einen starken
Staatsapparat gegriindete Staat blieb der Gesellschaft iiber-
geordnet und ermdoglichte dem Militér eine gegeniiber dem Par-
lament weitgehend unabhingige Stellung. Zu einer wirklichen
Parlamentarisierung der Regierungsweise kam es im Kaiser-
reich nicht. Die alten Eliten, an die sich wesentliche Teile des
Biirgertums anlehnten, behielten eine Schliisselstellung. Karl
Marx charakterisierte das Reich gewill {iberspitzt, aber nicht
ganz unzutreffend, als einen mit . feudalem Besitz vermischten
und zugleich schon von der Bourgeoisie beeinflufiten, biirokra-
tisch gezimmerten, polizeilich gehiiteten Militdrdespotismus*'2,

Tiefgreifend geprégt wurde durch die Kriege von 1864, 1866 und
1870/71 und die damit verbundene Reichsgriindung die deut-
sche politische Kultur. Dies betrifft sowohl die vorherrschende
politische Philosophie als auch die politisch-kulturellen Leit-
bilder breiter Bevolkerungsschichten, insbesondere des deut-
schen Biirgertums.

Am 30. September 1862 hatte Bismarck vor der Budgetkom-
mission des preuflischen Landtags erklart: ,,Nicht auf Preufens
Liberalismus sieht Preufien, sondern auf seine Macht ... Nicht
durch Reden und Majorititsbeschliisse werden die grofien Fra-
gen der Zeit entschieden — das ist der grofie Fehler von 1848
und 1849 gewesen — sondern durch Eisen und Blut.“'? Die Au-
fferung Bismarcks rief damals Unverstindnis, Befremden, Em-
porung hervor. Von der Gemeinheit und Licherlichkeit des
»flachen Junkers“ sprach etwa Heinrich von Treitschke, der
bald darauf zum leidenschaftlichen Verteidiger Bismarcks und
seiner Machtpolitik werden sollte!4.

Die Erfolge von 1864, 1866 und 1870 schienen die Uberlegen-
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heit der Realpolitik iiber die Idealpolitik zu beweisen. Theore-
tisch war die Realpolitik schon in den 50¢r Jahren, insbesonde-
re durch von Rochaus Buch 1853'5, begriindet worden, wobei
die ,innere Erschopfung der geistigen Gehalte des deutschen
Idealismus, dessen Gedankengut in verflachter und denaturier-
ter Form freilich noch weitgehend das populire Vokabular be-
herrschte”, den geistesgeschichtlichen und die Niederlage der
revolutiondren Bewegung 1848/ 49 den politischen Hintergrund
fiir die Herausbildung des Konzeptes der Realpolitik bildet's.
Rochau lieB 1869 dem ersten Band seiner ,,Grundsdtze der
Realpolitik® einen zweiten folgen, in dem die Neugestaltung
Deutschlands durch PreuBen als ein notwendiger Vorgang (als
»Naturgesetz“) betrachtet wurde, der sich der Beurteilung nach
den Kriterien individueller Moral entziehe'’. Schon 1866 hatte
Rochau in einem Artikel gemeint: ,, ... der Erfolg ist der Urteils-
spruch der Geschichte, des Weltgerichts, der hichsten Instanz,
vor der es keine Appellation in menschlichen Dingen gibt.“'*

In der Folgezeit wurde die , Realpolitik® im deutschen Biir-
gertum, nicht zuletzt auch von seinen Historikern, zum Maf3-
stab der Politik erhoben. Man begann die Darwinsche Lehre
auf die Politik anzuwenden und neigte dazu, die Berechtigung
politischer Krifte an ihrer Vitalitdt zu messen: ,Realpolitik*
wurde zur Ideologie. Der vom Reichsgriindungsprozefl her ge-
préigte Begriff der Realpolitik, der den historischen Fortschritt
der Nationalstaatsbildung nicht durch Parlamentsbeschliisse,
sondern durch Eisen und Blut erreicht sah, enthielt eine impli-
zit antiparlamentarische Tendenz fiir die Innenpolitik und die
Tendenz der MiBlachtung von Rechtstatbestdnden in der dule-
ren Politik (man denke an die preufischen Annexionen). Ver-
bunden mit diesem Politikbegriff war die Uberordnung der
Auflenpolitik iiber die Innenpolitik, die in der Lehre vom Pri-
mat der AuBlenpolitk ihren Ausdruck fand". Es galt demnach,
die innere Struktur auf eine wehrhafte handlungsfihige Au-
Benpolitik, auf duBere Machtbehauptung auszurichten, was in
der Regel als Begriindung autoritérer Verfassungsmodelle dien-
te, freilich eine pseudodemokratische Fundierung der Politik
keineswegs ausschlieffen muBte. Auf jeden Fall galt die Aufien-
politik als eigentliche, von der Auseinandersetzung der Parteien
klar unterschiedene Politik, die den Parteien nicht ausgesetzt
werden durfte, ihrerseits aber als Beschwichtigungs- und Fiih-
rungsmittel gegeniiber den Parteien, die sozial-moralische Mi-
lieus repréasentierten und ihrerseits zur Ideologisierung der Poli-
tik neigten, dienen konnte.

Folge der Reichsgriindung war auch eine Neuprigung des
deutschen Nationalismus. Waren bis dahin Nationalbewegung
und demokratische Ideen eng verbunden gewesen, so wurde der
Nationalismus umgepolt, kleindeutsch verengt und aufgrund
der krisenhaften Wirtschaftsentwicklung innenpolitisch in-
strumentalisiert, u.a. indem er gegen die Sozialdemokratie ge-
wendet wurde, die als Partei der ,,Reichsfeinde” und vaterlands-
losen Gesellen ausgegrenzt wurde. Dazu palit, dafi der poli-
tisch-gesellschaftliche status quo des Kaiserreichs als spezifisch
deutsch ideologisch iiberhéht wurde.?®
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SchlieBlich wurde die deutsche politische Kultur durch die
Reichsgriindungskriege auch insofern geprigt, als das Ansehen
von Armee und Offizierskorps, das in der preuBlischen Tradi-
tion verankert war, durch Siege der preullischen Armee bei
Diippel, Koniggrdtz und Sedan erneut bekriftigt wurde. Die
Armee behielt nicht nur ihre gleichsam extrakonstitutionelle
Stellung, vielmehr orientierte sich die Gesellschaft verstdarkt an
militdrischen Leitbildern. Die besondere Rolle des preuBlischen
Reserveoffiziers in der Gesellschaft 148t die Pragekraft militéri-
scher Leitbilder erkennen.?' Eine zivile biirgerliche Gesellschaft
hat sich umfassend erst nach dem Zweiten Weltkrieg — und
dann auch nur in Westdeutschland — durchgesetzt.

LR R J

Die Ereignisse 1864, 1866 und 1870 haben als Katalysator fiir
die Herausbildung bzw. Bestitigung spezifischer politisch-ge-
sellschaftlicher Strukturen gewirkt. Politik wurde in betréichtli-
chen Teilen der meinungsfithrenden Schichten als Handeln ei-
nes groflen Staatsmannes, gegebenenfalls auch mit militéri-
schen Mitteln ,von oben“ gesehen. Resultat der Entwicklung
war eine Stirkung der Stellung der traditionellen Eliten und ei-
ne weitere Schwiichung des durch den Ausgang der Revolution
1848 beeintrichtigten politischen SelbstbewuBtseins des Biir-
gertums und der biirgerlichen Demokratie mit der Konsequenz,
daB der demokratische Gedanke zunehmend seine wichtigste
Stiitze in der durch die stindisch-iiberhéhte Klassengesellschaft
an den Rand gedrédngten, politisch bekdmpften und ausgegrenz-
ten sozialdemokratischen Arbeiterbewegung erhielt. Die poli-
tisch-gesellschaftlichen Strukturen und Spannungen, die u.a.
im Nebeneinander der verschiedenen sozialmoralischen Milieus
bei Vorherrschaft der alten Eliten und eines leistungsfidhigen
Staatsapparates ihren Ausdruck fanden, erschwerten die Aus-
bildung einer demokratischen politischen Kultur und liefien In-
tegrationsideologien attraktiv erscheinen. Weniger in sozialen
Strukturen als in der politischen Kultur sind Spezifika der deut-
schen Entwicklung, die in der Zeit von 1864 bis 1871 zu sehen.

Gewil} ist es problematisch, pauschal von einem ,deutschen
Sonderweg® im 19. und 20. Jahrhundert zu sprechen. Letztlich
sind alle nationalgeschichtlichen Entwicklungen unterschied-
lich und insofern alle Wege Sonderwege. Und doch erscheint es
nach wie vor angesichts der Katastrophen des 20. Jahrhunderts
sinnvoll, nach deren Ursachen, nicht zuletzt in der deutschen
Geschichte, zu fragen. Die europdische Zukunft verlangt ein ge-
schichtliches BewuBtsein, in dem die Probleme der Vergangen-
heit im Hegelschen Sinne ,aufgehoben* sind.
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