Die sechziger Jahre: GroBe Koalition, gesellschaftliche Um-
bruchstimmung, ein Wechsel im Landes- und Fraktionsvorsitz
der SPD Schleswig-Holstein — neue Attraktivitit von Politik
und Politikern. Jochen Steffen zog die Diskussion und die
Diskutanten an sich, band die theoretische Debatte der Stu-
dentenbewegung ein in die programmatische Entwicklung der
Landespartei. Und setzte dies fort mit und fiir den schleswig-
holsteinischen Landesverband in der Bundespartei. Das ist der
zeitliche und personelle Ausgangspunkt, den es zu fixieren gilt,
will man die Rolle der Landes-SPD in der Programmdiskussion
der Partei wiirdigen. Doch auch losgelost von zeitlichen Zufal-
ligkeiten und der Motivationskraft von Personlichkeiten ent-
wickelte sich eine konsequente Kontinuitat: Programmdiskus-
sion als innerparteiliche Produktivkraft. Kennzeichen: Wie-
derbelebung der auch marxistischen Analysefahigkeit der Go-
desberger Volkspartei, Ausrichtung auf eine klare Orientie-
rung an den Grundwerten der Arbeiterbewegung, Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritit, Entwicklung gesamtgesell-
schaftlicher, langfristiger Perspektiven, um den alltaglichen
Kampf um die ,kleinen* Reformschritte nicht zum Selbst-
zweck staatlichen Machterhalts degenerieren zu lassen.

In der Grundsatzdiskussion der Bundes-SPD hat Jochen
Steffen in der Grundwertekommission gestritten, gemeinsam
mit Helmut Schmidt. Er hatte ihren Vorsitz inne und legte ihn
nieder aus Protest. In der 6konomischen Diskussion ging es vor
allem um Beitriage zum Orientierungsrahmen '85, jenem mit-
telfristigen Programm, das die Briicke zwischen Godesberg
und der aktuellen Regierungspolitik sichernd schlagen sollte.
Im Landesverband selbst wurde — noch weit vor der neuen
Grundsatzdebatte der Bundespartei — der Versuch einer Stand-
ortbestimmung mit der Diskussion der ,,Politischen Leitsitze*
unternommen. Hier hatte die Landes-SPD, im wesentlichen
von Gerd Walter initiiert, sich die Aufgabe gestellt, die Fahig-
keit zur gesellschaftspolitischen Reform unter den Bedingun-
gen eines kaum mehr vorhandenen Wirtschaftswachstums und
unter Berucksichtigung der 6kologischen Folgen eines wachs-
tumsfixierten okonomischen Handelns neu zu bestimmen.
Eine Diskussion vor ihrer Zeit, die die Partei nicht ergriff, die
weitgehend ohne EinfluB auf die Bundespartei blieb, die heute
allerdings wieder aufgegriffen werden kann — Ankniipfungs-
punkte.

Praktische wie programmatische Konsequenzen hatte aller-
dings die Debatte um die Nutzung der Atomenergie zur Ener-
gieerzeugung. Ihre langanhaltende Wirkung laBt sich aus ver-
schiedenen Faktoren ableiten. Erstens hatte sie zur Konse-
quenz eine aktuelle Auseinandersetzung mit der Politik einer
SPD-gefiihrten Bundesregierung. Zweitens biindelte sie unter-
schiedliche innerparteiliche Interessengruppen: Kritiker des
ungehemmten Wirtschaftswachstums wie diejenigen, die die
Gefahren des Atomstaates mit ihren rechtsstaatlichen Uber-
zeugungen abwehren wollten, prinzipielle Gegner der Atom-
spaltung wie diejenigen, die die Abhéngigkeit von den groBen
Energiekonzernen und ihrer Kapitalkraft als Machtfaktor be-

611

Klaus Rave
Programmarbeit -
und sie bewegt doch!



Kernkraftwerk Brokdorf, 1985 (Foto:

J. Hinrichsen)

[

Y LI 3.

e — .

kiampfen wollten. Es war dabei immer auch nicht nur eine
theoretische Diskussion, sondern eine Programmdebatte, die
konkret darauf reflektieren muBte, was hier in Schleswig-Hol-
stein mit dem Bau von Kernkraftwerken geschah, die immer
aufnehmen muBte, wie die Reaktion der betroffenen Bevolke-
rung, insbesondere in der Wilstermarsch um das Kernkraft-
werk Brokdorf herum, war.

Ihren Ausgangspunkt hatte die Programmdebatte um die
Nutzung der Atomenergie durch die Initiative der Jungsoziali-
sten. Im Sommer des Jahres 1975 gab der Landesvorstand der
Jungsozialisten auf Initiative von Hilmar Zschach einen Infor-
mationsdienst heraus, der eine programmatische Uberschrift
hatte: ,Stoppt das Bonner Atomprogramm — gebt uns eine
Denkpause.* Mit diesem Informationsdienst wurde der Ver-
such unternommen, quasi populdrwissenschaftlich fiir einen
breiteren Kreis von Interessierten in der Partei auf die Gefah-
ren der Atomenergie hinzuweisen. Und weil diese Gefahren
zumindest von einem Teil der Wissenschaft eindeutig bewertet
wurden, wurde daraus eine programmatische Forderung abge-
leitet: die Denkpause, das Moratorium. Um diese Diskussion
in Gang zu setzen, wurde vorsichtig formuliert:

Die Antragsteller meinen nicht, dafy Kernenergie grundsitz-
lich abzulehnen ist, vielmehr gehen sie davon aus, daf} in einer
befristeten Unterbrechung die schwerwiegenden Bedenken un-
tersucht werden miissen, daf3 aber bei forciertem Weiterbau eine
eventuelle Abkehr von der Kernenergie immer schwieriger
wird. "
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So die Begriindung des Antrages. Dessen Konsequenzen,
dessen Forderungen waren weitergehend, dies wohl auch im
BewuBtsein der Antragsteller:

»Die Bundesregierung wird aufgefordert, fiir einen begrenz-
ten Zeitraum von drei Jahren
— den Betrieb aller Kernreaktoren zu unterbrechen,

— den Bau aller geplanten beziehungsweise im Bau befindlichen

Kernreaktoren zu stoppen,

— den Aufienhandel mit Kernreaktoren einzustellen."

So der Initiativantrag der Jungsozialisten fiir den SPD-Lan-
desparteitag in Bad Oldesloe 1975. Aus dem Landesvorstand
der Partei kamen Einwinde, Einwinde des Inhalts, daB derart
weitgehende Forderungen einer ausfiihrlichen Diskussion be-
dirfen, nicht als Initiativantrag auf einem Parteitag zur Ab-
stimmung gestellt werden konnten. Konsequenz: Eine Fach-
konferenz sollte sich des Themas annehmen. Dies war das
Ergebnis der ersten programmatischen Auseinandersetzung
der SPD Schleswig-Holstein auf einem Parteitag mit dem Pro
und Kontra der Nutzung der Atomenergie. Die Fachkonferenz
fand Ende April 1976 in Kiel statt. Sie war von einer Arbeits-
gruppe vorbereitet worden, deren Aufgabenstellung ihr Leiter
Ernst-Wilhelm Stojan umschrieb:

In dem umfassenden Gebiet Kernenergie mit ihren wissen-
schaftlichen, technischen, wirtschaftlichen, politischen und Um-
weltaspekten soll beim Abwaigen des Pro und Kontra keiner
Frage ausgewichen werden."

Die Tendenz der Diskussion, der programmatischen Ent-
wicklung wird durch eine nahezu einstimmig gebilligte Be-
schluBvorlage deutlich, die dem Landesvorstand zum weiteren
Verfahren iiberwiesen wurde:

»Beim Bau, bei der Planung und bei der Genehmigung von
kerntechnischen Anlagen ist daran festzuhalten, dafi der Schutz
der Bevéolkerung vor moglichen Schédigungen absolute Prioritdt
bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie hat.“

Eine neue Dynamik wurde in die Diskussion hineingetragen
durch den Baubeginn des Reaktors in Brokdorf. Das Kieler
Sozialministerium erteilte trotz zahlreicher Einwendungen un-
ter strengster Geheimhaltung am Nachmittag des 25. Oktobers
1976 die erste Teilerrichtungsgenehmigung und ordnete den
Sofortvollzug an. Dies fiihrte Gegner der Kernenergie zusam-
men mit denjenigen, die aus grundsitzlich-rechtsstaatlichen
Erwiédgungen heraus es fiir vollig unangebracht hielten, derart
weitreichende Entscheidungen wie dem Bau eines Reaktors
mit dem Sofortvollzug und entsprechendem Polizeieinsatz zu
verbinden. Dies radikalisierte die Diskussion. Der SPD-Lan-
desvorstand - Landesvorsitzender war Giinther Jansen - be-
schloB:

Die Diskussion im Landesvorstand der SPD Schleswig-Hol-
stein und die Beratung der Fachkonferenz Kernenergie des Lan-
desverbandes der SPD Schleswig-Holstein haben ergeben, daf
die wirtschaftliche Nutzung der Kernenergie, der Bau und der
Export von Kernkraftwerken insgesamt mehr ungeklirte Pro-
bleme und uniibersehbare Risiken enthalten, als bisher der brei-
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ten Offentlichkeit bekannt geworden ist. . .. Und dariiber hin-
aus, daf} der Bau aller geplanten Kernkraftwerke nicht in Angriff
genommen wird, daf} der Aufienhandel mit Kernreaktoren ein-
gestellt wird und die Fortfiihrung der im Bau befindlichen Kraft-
werke unterbrochen wird. "

Eine Partei, die gerade eine Debatte begonnen hatte, die
gerade den Versuch unternommen hatte, programmatisch eine
Frage zu durchdringen, wurde konfrontiert mit einem Staat,
der in einem, wie es hief3, bertichtigten Nacht- und Nebelvoll-
zug eine menschheitsgefihrdende Technologie durchsetzen
wollte. Von nun an hatte die Debatte der SPD Schleswig-
Holstein unter ihrem Landesvorsitzenden Giinther Jansen um
die Nutzung der Atomenergie eine neue Qualitiat. Ginther
Jansen verstiarkte sein ,,Pladoyer fiir eine Denkpause*. Um
Konflikte mit der Landtagsfraktion unter Klaus Matthiesen zu
minimieren, wurde dabei immer wieder Wert darauf gelegt, die
Diskussion als ergebnisoffen zu kennzeichnen. Dennoch ver-
stirkte sich in der Offentlichkeit der Eindruck — und dies
schlieBt die Offentlichkeit der Bundespartei ein —, daB die SPD
in Schleswig-Holstein zu einem prinzipiellen Gegner der
Atomenergie geworden war. Und dies angesichts einer sozialli-
beralen Koalition in Bonn, die den Ausbau der Atomenergie
zur Energieerzeugung konsequent fortsetzen wollte. Und noch
eines war wichtig fiir den Fortgang der Diskussion. Die SPD
Schleswig-Holstein, allen voran ihr Landesvorsitzender Giin-
ther Jansen, sprach nicht nur Demonstranten Mut zu, gegen die
Atomkraft zu protestieren, sondern beteiligte sich selbst an den
groBen Demonstrationen gegen das Atomkraftwerk in Brok-
dorf bis hin dazu, daBl Giinther Jansen als Demonstrant Opfer
eines Trinengaseinsatzes wurde. Die Partei war nicht nur pro-
grammatisch sensibilisiert gewesen, sie wurde durch den So-
fortvollzug in Brokdorf betroffen und im wahrsten Sinne des
Wortes ihr Landesvorsitzender getroffen. Kritik an diesem
energiepolitischen Kurs kam aus der SPD-Landtagsfraktion,
speziell aus dem gewerkschaftlich orientierten Abgeordneten-
bereich. Begriindung: Die Forderung nach einem Baustopp sei
illusionér, wiirde dem Wirtschaftswachstum schaden und damit
Arbeitsplitze gefihrden. Die Kritik wurde offen ausgetragen,
wurde in der Sache hart argumentativ unterfiittert, scheute
auch vor personlichen Angriffen aller Beteiligten nicht zuriick.
Hier wurde die Programmdebatte in der aktuellen Konfliktsi-
tuation um das Atomkraftwerk Brokdorf zu einer ZerreiB-
probe fiir die SPD in Schleswig-Holstein. Es mag erstaunlich
anmuten, aber es entspricht den Tatsachen: Auch durch diese
Diskussion, durch die Ansitze von Fraktionierungen ist es
nicht zu einer organisierten Fliigelbildung innerhalb des Lan-
desverbandes gekommen. Das Wechselspiel der Krifte sorgte
dabei dafiir, daB die Diskussion nicht zum Stillstand kam. Seies
das Spannungsverhiltnis Landesverband — Landtagsfraktion,
sei es das Verhiltnis Landespartei — Bundespartei, sei es das
Verhaltnis Bundestagsabgeordnete aus Schleswig-Holstein zur
Bundesregierung, sei es das Verhiltnis SPD — Gewerkschaften,
sei es das Verhiltnis SPD — Biirgerinitiativen. Und immer stand
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dabei mahnend in der Landschaft der Wilstermarsch der Bau-
zaun, stand der Baubeginn des dritten Reaktors in Schleswig-
Holstein, des Atomkraftwerkes in Brokdorf. Dies fiihrte im-
mer wieder zu zusitzlichem Zorn, bestarkte Ohnmachtsge-
fiihle. Die Diskussion ging weiter und der Bau auch. Einen
neuen Schritt unternahmen die schleswig-holsteinischen So-
zialdemokraten auf ihrem Ténninger Landesparteitag vom 17.
bis 19. Juni 1977. Giinther Jansen machte klar: Es ging nicht
allein mehr um den ProzeB der Diskussion, um das Erortern
des Fiir und Wider, es ging um die Notwendigkeit, durch einen
Baustopp tiberhaupt noch Optionen fiir eine andere als auf
Atomkraft aufgebaute Energieversorgungsstruktur zu errei-
chen. Und der Donner des sich entladenden Gewitters tiber
dem Parteitagssaal der Stadthalle von Tonning unterstrich
Giinther Jansens Argumentation. Der dann zur Abstimmung
gestellte Antrag des Landesvorstandes, der eine breite Mehr-
heit auf dem Parteitag fand, zog einerseits eine Zwischenbilanz
der bisherigen programmatischen Diskussion und entwickelte
diese gleichzeitig fort. Es heift dort:

o1. Zur Lage der Diskussion iiber die Energiepolitik. Der
Beschluf3 des Landesvorstandes der schleswig-holsteinischen
SPD, der sich fiir eine ergebnisoffene Diskussion iiber das Fiir
und Wider der friedlichen Nutzung der Kernenergie ausgespro-
chen hatte, hat dazu beigetragen, eine grundlegende energiepoli-
tische Debatte innerhalb der Partei auszulosen und damit auch
die Debatte tiber unser aller Zukunft einzuleiten. Damit hat sich
der Landesverband der SPD in Schleswig-Holstein den Fragen
gestellt, die schon friihzeitig von Biirgerinitiativen aufgeworfen
worden sind. Wir befinden uns jetzt weltweit an einem Entwick-
lungspunkt, der die Menschheit zwingt, die natiirlichen Grenzen
und Méglichkeiten der Erde zu erkennen und einzuhalten und
die verfiigharen Naturschdtze und technischen Krifte sparsamer
zu verwalten und gerechter zu verteilen, als es in der Vergangen-
heit geschehen ist. Viele Probleme, die dabei geldst werden
miissen, wurden und werden durch ein wirtschaftliches Denken
und Handeln erzeugt, das immer noch iiberwiegend die Pro-
blemlosungen in einer nur quantitativen Produktionsausweitung
sucht und dabei die Interessen der kurzfristigen Kapitalverwer-
tung in den Vordergrund riickt und oftmals nur egoistische
Nationalinteressen verfolgt. Diese Interessen stehen aber oft im
Gegensatz zu
— gesamigesellschaftlicher Vernunft (volkswirtschaftliche Ko-

sten-Nutzen-Rechnung),
~ nationaler und internationaler Gerechtigkeit und Solidaritdt,
— den natiirlichen und nicht beliebig vermehrbaren Lebens-

grundlagen der Menschen,
— humanen Arbeitsbedingungen,
— den Grundsitzen der Lebensqualitit,
— den Grundwerten der Demokratie und Selbstbestimmung,
— den Interessen zukiinftiger Generationen.

Mit diesen Problemen muf sich die SPD besonders in der
energiepolitischen Diskussion auseinandersetzen. Deswegen
fordert der Landesparteitag eine unvoreingenommene und er-
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gebnisoffene Diskussion iiber die Chancen und Risiken der

friedlichen Nutzung von Kernenergie und unterstiitzt die politi-

sche Forderung nach einem Baustopp. Das bedeutet

— fiir alle Kernenergieprojekte bis auf weiteres einen Genehmi-
gungs-, Bau- und Inbetriebnahmestopp anzuordnen; eine
Energiepolitik die der Moglichkeit Rechnung trdgt, ohne die
friedliche Nutzung der Kernenergie auskommen zu kénnen;

— ein geschlossenes Konzept aller Entsorgungs-, Wiederaufbe-
reitungs- und Endlagerungsmafinahmen unter Offenlegung
aller Risiken (politisch, 6konomisch, technisch) vorzulegen.
Eine baubegleitende Entwicklung ist nicht zuldssig;

— den Genehmigungsstopp im Rahmen der internationalen Ver-
antwortung bis auf weiteres auch fiir den Export von kerntech-
nischen Anlagen auszudehnen.

Der SPD-Landesverband unterstiitzt und befiirwortet diesen
Baustopp mit dem Ziel, einen grundlegenden Umdenkungspro-
zef in der Energieversorgung einzuleiten. Deswegen muf} die
Zeit des Baustopps aktiv fiir Mafinahmen genutzt werden, die
— die Sicherheit fiir die Bevolkerung erhohen und eine wirksa-

mere Vorsorge gegen Schadensfolgen méglicher kerntechni-

scher Unfille durchsetzen;

— mehr Vernunft im Umgang mit Energie fordern;

— eine bessere Nutzung der Primdrenergie ermoglichen;

— die Entwicklung neuer Formen der Energieerzeugung, insbe-
sondere die Nutzung der unerschopflichen natiirlichen Ener-
giequellen verstdrken;

— die Umwelibelastungen von Kraftwerken verringern;

— den Biirgerdialog iiber unsere Energieversorgung in Gang
setzen helfen;

— eine kritische Uberpriifung staatlicher Forschungs- und Ent-
wicklungsprogramme fiir die sogenannten fortgeschrittenen
Reaktorlinien in bezug auf ihre Verantwortbarkeit unter Si-
cherheits- und Wirtschaftlichkeitsaspekten ermoglichen;

— die Umorientierung der Forschungs- und Entwicklungskapa-
zitdten auf nichtnukleare Energiesysteme und auf die Forde-
rung praktischer Verwendungsintelligenz im Energiever-
brauch bewirken;

— Haushaltsmittel bereitstellen fiir die Erforschung der biologi-
schen Risiken der Kernspaltungstechnologie und die Vermin-
derung der Umweltbelastung bei konventionellen Kraftwer-
ken;

— verhindern, daf die beschiiftigungspolitischen Konsequenzen
aus den vorher genannten Mafinahmen einseitig auf dem Riik-
ken der davon betroffenen und dafiir nicht verantwortlichen
Arbeitnehmer abgeladen werden;

— die Diskussion europdisieren.

Erst der an diesen Zielen orientierte verstirkte Einsatz von
Wissenschaft und Politik fiihrt zu einer sinnvollen Nutzung der
Zeit des Baustopps. Und erst greifbare Ergebnisse dieser An-
strengungen machen ein Ende der Denkpause, das heifit eine
sinnvolle Entscheidung iiber Notwendigkeit und Ausmafi der
friedlichen Nutzung der Kernenergie sowie des Exports der
Kerntechnologie méglich.

616



Dieser Beschlul, der noch auf weiteren Seiten in konkreten
Details ausgefiihrt wird, zeigt in seiner Einleitung die grund-
satzprogrammatische Argumentationslinie in Verbindung mit
der auf die Bundespartei bezogenen taktischen Haltung der
ergebnisoffenen Diskussion in Verbindung mit reformerischen
energiepolitischen Ansitzen. Es gibt so etwas nicht. Trotzdem
soll es hier zur Charakterisierung verwandt werden: Dies ist ein
durchaus typischer BeschluB der SPD Schleswig-Holstein. Er
verbindet die besten Traditionen der programmatischen Dis-
kussion des Landesverbandes. Radikaldemokratisch ékono-
misch-analytische, die Grenzen des Wachstums beachtende
ethisch fundierte Positionen. Mit dieser Position ging die SPD
Schleswig-Holstein auf den Bundesparteitag in Hamburg, der
im Herbst des Jahres 1977 vom 15. - 19. November stattfand.
Der grole Kompromil zwischen Atomkraftkritikern und den
in der Regierungsverantwortung die Atomkraft Einsetzenden
sollte versucht werden. Erhard Eppler blieb es vorbehalten,
KompromiBlinien auszugeben:

wLaft uns versuchen, so viele wie moglich auf eine gemein-
same Energiepolitik einzubinden, einschlieflich der Bundesre-
gierung und des Bundeskanzlers. Liebe Genossinnen und Ge-
nossen, was hdtte es denn geholfen, wenn wir jetzt fiir den
urspriinglichen Leitantrag gekdmpft und dafiir sogar noch eine
Mehrheit bekommen hiitten und der Bundeskanzler dann nach
seiner Uberzeugung hiitte sagen miissen, daran kann ich mich
nicht halten. Das hatte fiir die Energiepolitik tiberhaupt nichts
gebracht und fiir die Partei und die Regierung eine Belastungs-
probe allerersten Ranges heraufbeschworen.*

Fiir die schleswig-holsteinische Delegation argumentierte
Reinhard Ueberhorst, spaterer Vorsitzender der Enquéte-
Kommission:

w~Da konnen wir nur wihlen zwischen einer positiven Aus-
sage, einer Stillegungsaussage oder einer dritten Aussage, fiir
uns der Weg der mittleren Vernunft, indem wir sagen, wir ma-
chen eine Ausbaupause und fiihren eine Grundsatzdiskussion,
wir lassen uns Zeit, diese Frage ohne Hektik und Sachzwinge zu
entscheiden. Einen vierten Weg gibt es nicht.*

In ihrer Frage nach der offentlichen Grundsatzdiskussion
wiesen die schleswig-holsteinischen Sozialdemokraten auch
auf das schwedische Vorbild der Volksdiskussion hin. Gleich-
zeitig stellten sie zunehmend in den Vordergrund die ungeldste
Entsorgungsfrage. Gerd Walter und Giinther Jansen schalte-
ten sich in die Diskussion ein, nachdem klar geworden war, da
der schleswig-holsteinische Antrag in seiner Gesamtheit keine
Chance darauf hatte, Beratungsgrundlage zu werden, und ver-
suchten, verschiedene Abidnderungsantriage durchzusetzen.
Der schleswig-holsteinische Antrag auf ein Moratorium wurde
von einer lbergroBen Mehrheit des Parteitages abgelehnt.
Zum SchluB, in der letzten Abstimmung, fand der von Erhard
Eppler formulierte ,KompromiBantrag“ eine Mehrheit von
iiber 80 Prozent der Stimmen. Der SPD-Landesverband
Schleswig-Holstein stimmte geschlossen gegen diesen Antrag.
Dennoch sahen die Schleswig-Holsteiner es als Erfolg an, daB
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auch im wesentlichen durch ihre VorstoBe das Thema Energie-
politik einen entscheidenden Stellenwert auf diesem Bundes-
parteitag hatte. Und man hatte sich in der Diskussion nicht
auseinanderpfliicken lassen. Die sechzehn schleswig-holsteini-
schen Delegierten, das Parteivorstandsmitglied Klaus Matthie-
sen, sie stimmten gemeinsam in den entscheidenden Abstim-
mungen. Einig war man sich ohnehin in der Programmdiskus-
sion, taktische Wortklauberei zu vermeiden. In der Ablehnung
derartiger innerparteilicher Spiegelgefechte waren sich die
Schleswig-Holsteiner auf Bundesparteitagen immer einig. Dies
fiihrte, was den Stil der Diskussion angeht, zu einer Solidarisie-
rung und damit auch zu einer inhaltlichen und nicht nur forma-
len Solidarisierung in der Programmdiskussion. Ein Schnitt
von auBen in die Diskussion wurde gemacht durch die Land-
tagswahl 1979. Erklirtes Ziel der SPD war es, gemeinsam mit
der FDP, unter Klaus Matthiesen die neue Regierung zu stel-
len. Wir wissen, dieses Ziel wurde so knapp verfehlt, wie in all
den Jahren vorher nicht. Und das Thema Brokdorf spielte eine
entscheidende Rolle in der Wahlauseinandersetzung; denn
Brokdorf war noch eine Wiese, eine Baustelle, es konnte noch
gestoppt werden. Und: Der Unfall in Harrisburg am Three-
Miles-Island-Reaktor vom 28. Mérz 1979 machte auf dramati-
sche Weise der Offentlichkeit die Gefihrlichkeit der Nutzung
der Atomenergie deutlich. Aber auch die Griinen traten an,
erstmals bei einer Landtagswahl, gewannen nur 2,4 Prozent der
Stimmen — Stimmen, die der SPD fehlten, um das eine zusatzli-
che Mandat zu erringen, das den Regierungswechsel moglich
gemacht hitte. So dramatisch dieses Ergebnis war, so nieder-
schmetternd die knappe Niederlage von vielen empfunden
wurde, es bestirkte doch den konsequenten programmatischen
Weg der SPD Schleswig-Holstein in Sachen Atomenergie, es
bestirkte auch die Tendenz all derjenigen, die diese Pro-
grammdiskussion auch als iiberlebensnotwendig fiir die Ge-
samtpartei begriffen, wenn es darum ging, die Wihlerinnen
und Wihler, die Aktiven aus Birgerinitiativen wieder an die
SPD zu binden, die zu den Griinen aus Resignation gegangen
waren. Sie bestirkte die SPD Schleswig-Holstein darin, keine
machttaktischen, koalitionstaktischen politischen Arrange-
ments mit den Griinen vorzunehmen. So entwickelte die Pro-
grammdiskussion eine Schleswig-Holstein-spezifische politi-
sche Dialektik. Klarer wurde nach dem Landtagswahlkampf
1979 auch das Programmziel des Ausstiegs. Gab es bislang
noch Streit und Kontroverse in der schleswig-holsteinischen
SPD iiber das Offenhalten und die mégliche weitere Nutzung
der Atomenergie, verlagerte sich dieser Streit, diese Kontro-
verse jetzt auf die Frage, wie dieser Ausstieg machbar gemacht
werden konnte. Ginther Jansen trieb die Zuspitzung voran.
Sie kulminierte auf dem Burger Landesparteitag, auf dem Jan-
sen sich in heftiger Kontroverse zu Klaus Matthiesen mit seiner
Position durchsetzen konnte. Dies war die Position des Entwe-
der-Oder. Dies war eine Haltung, die umschrieben werden
kann damit, daB entweder sich jetzt diejenigen durchsetzen,
die den weiteren Ausbau der Kernenergie befiirworten, oder
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diejenigen, die eine neue Energiepolitik voranbringen wollen.
Fiir den strittigen Bereich der im Bau befindlichen Atomkraft-
werke formulierte der Landesparteitag:

wIm Bau befindliche Kernkraftwerke kénnen keine Betriebs-
genehmigung erhalten, solange die beschriebenen Risiken der
Betriebssicherheit nicht ausgeschlossen werden konnen und eine
sichere und praktikable Entsorgung nicht realisiert ist."

Damit war auch klargestellt, daB sich die SPD in Schleswig-
Holstein auch immer daran wiirde messen lassen miissen, wie
sie ihre programmatische, ihre grundsitzliche Auffassung zur
Nutzung der Atomenergie in landespolitische Verantwortung
umsetzen wiirde. So konsequent diese Haltung der Landespar-
tei vorangebracht wurde, so konsequent wurde sie in der Bun-
despartei abgelehnt, auf dem Berliner Parteitag 1979 allerdings
mit zunehmender Zustimmung im Vergleich zum Hamburger
Bundesparteitag. Die Landtagsfraktion schaltete sich offensi-
ver in die Diskussion ein, indem sie die Vorlage eines Energie-
sicherungsgesetzes fiir den Landtag in Schleswig-Holstein ent-
wickelte. Und immer noch schwelte der Konflikt um das Atom-
kraftwerk Brokdorf. Die Landesregierung unter Stoltenberg
forcierte den Bau. Sie erhielt die Unterstiitzung nicht nur des
Bundeswirtschaftsministers Lambsdorff, sondern der gesam-
ten Bundesregierung. Dies veranlaBte schlieBlich Klaus Mat-
thiesen, von seiner Funktion als Spitzenkandidat zuriickzutre-
ten. Gerd Walter schrieb in der Mitgliederzeitung WIR:

wEine sozialdemokratisch gefiihrte Bundesregierung stiitzt ei-
nen konservativen Regierungschef zu Lasten der Wahlchancen
der eigenen Genossen in der Opposition . . . Die Programmireue
und die unbequem sture Beharrlichkeit unserer Landespartei
geht also in eine harte Belastungsprobe . . . Aber: Ein Umfallen
in Sachen Brokdorf kommt nicht in Frage . .. Das klingt wider-
spriichlich und ist doch wahr: Energiepolitischer Schwenk der
Bundesregierung kann unsere Wahlaussichten beeintrichtigen,
wenn wir diesen Schwenk aber mitmachen, wiren sie vollends
dahin."

Nur konsequent ist es daher, daB die Landespartei ihre ener-
giepolitische Programmatik konsequent weiterentwickelte.
Nichste Station: der Landesparteitag in Harrislee. Beschluf3
zur Energiepolitik:

.Die schleswig-holsteinische SPD fordert den Verzicht auf die
Atomtechnologie. Diese Forderung ist auf Bundesebene nur
langfristig durchzusetzen. Der folgende Antrag an den Bundes-
parteitag soll deshalb den Bau weiterer Kernkraftwerke in der
Bundesrepublik verhindern und damit den schrittweisen Aus-
stieg aus der Atomtechnologie ermdéglichen. Fiir Schleswig-Hol-
stein hat die SPD in regionaler Eigenverantwortlichkeit be-
schlossen, kein neues Atomkraftwerk zu bauen (Brokdorf).
Wenn die SPD Regierungsverantwortung in Schleswig-Holstein
iibernimmt, wird sie den Baustopp oder die Abschaltung von
Brokdorf betreiben. Fiir den Betrieb von Kriimmel und Bruns-
biittel gelten die beschlossenen Sicherheits- und Entsorgungskri-
terien. Dies gilt unverdndert fort.*

Und weiter heiBt es in diesem Antrag nach dezidierten Aus-
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sagen zu einer alternativen Energiepolitik fiir Schleswig-Hol-
stein unter dem Stichwort ,energiepolitische Standortbestim-
mung":

wDie nicht vorhergesehene Wende des Energieverbrauchs, das
heifit die ohne staatliche Eingriffe erzielten Energieeinsparun-
gen, ist eine neue Chance fiir die SPD, die Option fiir die
Kernenergie, wie sie auf dem Berliner Parteitag 1979 beschlos-
sen wurde, aufzugeben. Der gesellschaftlich verantwortbare
Kompromif3, entsprechend der Empfehlung der Enquéte-Kom-
mission Zukiinftige Energiepolitik iiber die Nutzung von Kern-
energie oder den Verzicht auf Kernenergie zu einem spiteren
Zeitpunkt zu entscheiden, zeigt dabei in die richtige Richtung.
Die Wende in der Verbrauchsentwicklung von Energie, die kon-
sequente Anwendung der von der Enquéte-Kommission vorge-
schlagenen Sparmafnahmen machen daher jeden weiteren Bau
von Kernkraftwerken tiberfliissig. Seit dem Berliner Parteitag ist
die Unsicherheit iiber die Frage, wie Kernkraftwerke weiter ent-
sorgt werden konnen, weiter gestiegen. Der Bau eines Zwischen-
lagers in Gorleben ist zur Zeit gerichtlich gestoppt. Die langfri-
stige Kompaktlagerung von Brennstdben ist erstmals von einem
Verwaltungsgericht nicht genehmigt worden. Es scheint zweifel-
haft, ob die Vertrdge der deutschen Energieversorgungsunter-
nehmen mit der COGEMA zur Entsorgung abgebrannter
Brennelemente, so wie urspriinglich verabredet, aufrechterhal-
ten werden konnen. Ob die Salzstocke in Gorleben zur Endlage-
rung wirklich geeignet sind, ist nach den Probebohrungen unge-
wisser als vorher. Fiir die SPD stellen Kompakt- und Zwischen-
lager keinen hinreichenden Entsorgungsnachweis dar. Fiir den
bisher angefallenen Atommiill ist deshalb nach geeigneten Me-
thoden der Endlagerung weiter zu forschen. Dabei diirfen keine
neuen Sachzwinge hinsichtlich des kommerziellen Einstiegs in
die Wiederaufbereitungstechnologie erfolgen. Die im Atomge-
setz festgelegten Bestimmungen fiir die Sicherheit beim Betrieb
von Kernkraftwerken sowie deren Entsorgung diirfen nicht ver-
dndert werden. Solange kein Entsorgungskonzept in diesem
Sinne realisiert ist, darf nicht durch neue Inbetriebnahme von
Kernkraftwerken das Problem des Atommiills zusdtzlich ver-
schérft werden. Unberiihrt bleibt die gegebenenfalls von den
zustdndigen Landesregierungen zu treffende Entscheidung, fiir
bereits im Bau befindliche Kernkraftwerke wegen entfallenden
quantitativen Bedarfs und/oder Versorgung auf der Grundlage
des geltenden Rechts einen Baustopp herbeizufiihren. "

Konsequente Fortsetzung der bisherigen Diskussion, neue
Klarheit in der Position, neue Anlédufe fiir die Entwicklung der
Programmatik auch hinsichtlich des Landtagswahlprogramms.
Und dies weiterhin eingebunden in die Versuche, mit den
auBerparlamentarischen Bewegungen, der Biirgerinitiative
Umweltschutz Unterelbe insbesondere, in Kontakt zu bleiben
mit den weiteren Versuchen fiir die Entwicklung der Program-
matik starkere Zustimmung in der Bundespartei zu erreichen.
1983 schaffte es Bjorn Engholm nicht, die Regierung Barschel
abzulosen. Aber die SPD Schleswig-Holstein hatte es ge-
schafft, die Kontroverse hinsichtlich der Aussagen im Landes-
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wahlprogramm zwischen Landesverband und Fraktion, zwi-
schen Landesvorsitzendem und Fraktionsvorsitzendem oder
Spitzenkandidaten abzubauen. In die Wahl 1983 ging die SPD
Schleswig-Holstein mit einer geschlossenen, einmiitigen Hal-
tung ohne Spannungen zwischen Landesvorsitzendem und Mi-
nisterprasidentenkandidaten. Der weiteren Prizisierung
diente ein Sonderparteitag zur Energiepolitik, der am 8. Juni
1986 in Kiel stattfand. Dort wurde beschlossen:

Die SPD will den schnellstméglichen Ausstieg aus der Atom-
energie. Eine Technik wie die Atomenergie, die niemals versa-
gen darf und der gegeniiber die Menschen niemals versagen
diirfen, weil die Folgen eines solchen Versagens von Menschen
nicht beherrschbar sind, kann von niemandem verantwortet
werden. Kein Land, keine Wissenschaft, kein politisches System
kann garantieren, daf$ der Super-GAU nicht eintritt. Folgende
Sofortmafnahmen halten wir fiir unverzichtbar:

1. Alle Atomkraftwerke werden kontinuierlich auf ihre Sicher-
heit uberpriift. Atomkraftwerke, die nach dem Stand der
Technik als Neuanlage keine Betriebsgenehmigung erhalten
wiirden, werden abgeschaltet,

2. Der Schnelle Briiter geht nicht in Betrieb. Die Forschungs-
forderung auf diesem Gebiet nicht wird forigesetzt.

3. Der Bau der Wiederaufarbeitungsanlage wird nicht forige-
setzt. Stait dessen wird die direkte nationale Endlagerung
weiterverfolgt.

4. Baustopp fiir in Bau befindliche Atomkraftwerke.
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5. Neue Betriebsgenehmigungen werden nicht erteilt.

6. Es gibt keine neuen Baugenehmigungen fiir Atomkraft-
werke.

7. Exporte von Atomreaktoren aus der Bundesrepublik wer-
den verboten. Ein allgemeines Exportverbot von Atomreak-
toren soll im Rahmen der EG durchgesetzt werden. Dies gilt
auch fir systemnotwendiges Zubehor fiir Atomreaktoren
und Wiederaufarbeitungsanlagen.

8. Der Transport von Atommiill iber nationale Grenzen hin-
weg Iist zu untersagen.

9. Wir fordern das Verbot des Imports von Atomstrom.

10. Es miissen sofort ékologisch vertrdgliche Energieversor-
gungskonzepte, die ohne Kernenergie, aber auch ohne zu-
sdtzlichen Olimport und ohne Kohlekraftwerke mit ungenii-
gender Abgasreinigungstechnik auskommen, auf Bundes-
wie auf Linderebene erarbeitet werden.

Unsere zukunfisorientierte Energiepolitik steht auf vier Sau-
len: der dezentralen Energieversorgung durch Kraft-Wirme-
Kopplung, dem Ausbau umweltfreundlicher Kohlekraftwerke,
der verstirkten Nutzung regenerativer Energiequellen und dem
Faktor Energieeinsparung.*

Von der Denkpause zum Baustopp, von der Forderung auf
den Verzicht der Nutzung der Atomenergie zum schnellstmég-
lichen Ausstieg. Eine eindeutige Positionsbestimmung weit vor
der Vorbereitung sowohl programmatisch als auch organisato-
risch der néchsten, in den Augen vieler Sozialdemokraten ent-
scheidenden Landtagswahl. Diese Position war Grundlage
auch fiir die weitere bundespolitische Strategie der schleswig-
holsteinischen SPD. Der Antrag wurde zum Bundesparteitag
eingebracht. Giinther Jansen:

,Liebe Genossinnen und Genossen, wir Schleswig-Holsteiner
gehorten auf friiheren Parteitagen zu denen, die mit ihren Aus-
stiegsforderungen im Prinzip im Verhdltnis 60 : 40 unterlegen
sind. Aber eines stand fiir uns immer fest: Diese Partei hat sich
iiber zehn Jahre die Energiediskussion nicht einfach gemacht
und: In einer urdemokratischen Partei wie der SPD gelten Mehr-
heiten. Mehrheiten sind erforderlich, um Wege zu entwickeln.
Unsere Vorstellungen, die jetzt weiterzuentwickeln sind, haben
nicht nur die Zukunft zu formulieren, sondern wir miissen auch
zuriickdenken. Deshalb appelliere ich heute an diejenigen, die
wir auf dem langen Weg unserer Energiedebatte verloren haben,
irgendwohin oder in die Resignation. Ich sage zu denen, tragt
nicht weiter zur unnétigen Zersplitterung bei, stirkt jetzt die
SPD, denn nur dann wird es vielleicht die letzte Chance geben,
den organisierten Ausstieg aus der Atomenergie zu schaffen. Wir
brauchen dafiir alle! Aber, liebe Genossinnen und Genossen,
bei der Atomenergie geht es nicht nur um die technische und die
finanzielle Machbarkeit. Es geht auch um moralische Katego-
rien. Eine Technik wie die Atomenergie, die niemals versagen
darf und der gegeniiber die Menschen niemals versagen diirfen,
weil die Ergebnisse eines solchen Versagens von Menschen nicht
beherrschbar sind, kann von niemandem verantwortet werden,
auch nicht im Restrisiko. Deshalb muf3 die Umkehr jetzt stattfin-
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den. Deshalb meine ich, daf} eine Gesellschaft, die weit iiber 30
Milliarden DM staatlicher Mittel in den Ausbau der Atomkraft
gesteckt hat, jetzt auch bereit sein muf, offentliche Mittel einzu-
setzen, um einen falschen politischen Weg wieder riickgingig zu
machen. Wer das namlich nur iiber den Strompreis will, wird
merken, daf dies eine Abschreckungsstrategie wird, die im Er-
gebnis Mehrheiten wieder gefahrden kann. Deshalb ist der Staat
gefordert, den Ausstieg mitzufinanzieren. Die Bayern brauchen
diesen Beschluf}, um die Glaubwiirdigkeit fiir das Ende in Wak-
kersdorf zu belegen. Nordrhein-Westfalen braucht den Be-
schluf, um zu zeigen, daf3 die Nicht-Inbetriebnahme von Kalkar
so gemeint ist, wie sie dort diskutiert wird. Und wir in Schleswig-
Holstein brauchen diesen Beschlufs, damit Brokdorf nicht mehr
ans Netz geht in dieser energiepolitischen Entwicklung . .."

Giinther Jansen bekam fiir diese Rede Beifall. Diese Rede
wurde gehalten auf dem Niirnberger Bundesparteitag 1986, der
fiir viele, die an der Programmdiskussion interessiert waren,
einen Durchbruch der Sozialdemokraten auf Bundesebene be-
deutete. Der fiir viele, die als schleswig-holsteinische Dele-
gierte sich jahrelang auf Bundesparteitagen im Abseits gefiihlt
hatten, ein neues Zeichen fiir die Zukunft setzte. Ein Parteitag,
der in Sachen Energiepolitik aber auch nach dem Ereignis
stattfand, das viele hatte neu nachdenken lassen. Die Reaktor-
katastrophe von Tschernobyl. Niirnberg war energiepolitisch,
aber nicht nur energiepolitisch, ein Durchbruch fiir die Position
der Schleswig-Holsteiner Sozialdemokraten auf Bundesebene.
Im beschlossenen Leitantrag heiBt es:

.Die Neuorientierung der Energiepolitik ohne Atomkraft ist
eine historische Zisur. Zum ersten Mal in der Geschichte stehen
wir vor dem Problem, eine hochentwickelte Technologie wegen
ihrer nicht zu beherrschenden Gefahren und Risiken in einem
geordneten Riickgang aufzugeben. Auch nach jahrzehntelan-
gem Betrieb von Atomkraftwerken ist es nicht gelungen, die
rdumlich und zeitlich unbegrenzten Gefahren und Risiken fiir
Leben und Umwelt durch radioaktive Strahlenbelastung abzu-
schdtzen und auszuschliefen. Im Bewuftsein unserer Verant-
wortung auch fiir die kommenden Generationen hdlt der Partei-
tag es auf Dauer nicht fiir verantwortbar, die Menschen den
atomaren Gefahren und Risiken, auch denen der zivilen Nut-
zung der Atomkraft auszusetzen. Dies gilt umso mehr, als es
heute schon andere Energietechniken gibt, die langfristig res-
sourcenschonend und umweltvertraglich eingesetzt werden kon-
nen. Wir werden von uns aus alles tun, damit innerhalb eines
Zeitraums von zehn Jahren eine Energieversorgung ohne Atom-
kraft fiir die Bundesrepublik Deutschland verwirklicht wird.
Wenn die Akteure in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft zusam-
menwirken, werden wir weniger als ein Jahrzehnt benétigen, um
in einem geordneten Riickgang das letzte Atomkraftwerk abzu-
schalten. "

Der Niirnberger Parteitag war eine groBe programmatische
und praktische Ermutigung fiir die SPD in Schleswig-Holstein.
Sie formulierte in ihrem Landtagswahlprogramm, diskutiert
und beschlossen am 4./5. April 1987 in Neumiinster unter der
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Uberschrift ,Sichere Energie fiir Schleswig-Holstein ohne
Atombkraft: Wir organisieren den Atomkraftausstieg:

Eine Technik wie die Atomenergie, die niemals versagen darf
und der gegeniiber die Menschen niemals versagen diirfen, weil
die Folgen nicht beherrschbar sind, kann nicht verantwortet
werden. Deshalb wollen wir entsprechend seit 1975 aufgestellten
Forderungen den schnellstmdglichen Ausstieg aus der Atom-
energie in spitestens zwei Wahlperioden vollzogen haben. Die
entscheidende Weichenstellung fiir den Ausstieg muf} auf Bun-
desebene erfolgen. Dort gilt es, die rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen zu dndern. Den dufierst engen landespoli-
tischen Handlungsspielraum fiir den Ausstieg werden wir voll
ausschopfen. Gleichzeitig werden wir eine okologisch verant-
wortbare und sozialvertragliche Energieversorgung in Schles-
wig-Holstein verwirklichen. Auch dabei setzen wir auf neue
Technologien, die neue und zukunftssichere Arbeitsplitze
schaffen. Bei atomrechtlichen Entscheidungen ist eine Landes-
regierung Genehmigungsbehérde im Rahmen der Bundesauf-
tragsverwaltung. Eine SPD-Landesregierung wird die Betriebs-
genehmigungen fiir die Atomkraftwerke in Schleswig-Holstein
widerrufen. Zur rechtlichen Absicherung dieser Entscheidung
wird eine Landesregierung unverziiglich fiir alle Atomkraft-
werke in Schleswig-Holstein Sicherheitsiiberpriifungen durch
unabhdngige Gutachtergremien in die Wege leiten. Diese werden
strengste Mafstibe auf der Grundlage des jeweils neuesten Stan-
des von Wissenschaft und Technik anlegen. Es wird eine umfas-
sende und wissenschaftlich abgesicherte Neubewertung der Ge-
fahren vorgenommen, die von Atomanlagen ausgehen. Auf die-
ser Grundlage wird im Interesse von Mensch und Natur eine
neue Sicherheitsphilosophie erarbeitet. Die vorhandenen Atom-
kraftwerke miissen fiir die Restbetriebszeit strengsten Sicher-
heitsanforderungen entsprechen. Die TUV-Studie iiber die be-
sonderen Risiken der Siedewasserreaktoren muf3 zum sofortigen
Widerruf der Betriebsgenehmigung der Atomkraftwerke Bruns-
biittel und Kriimmel fiihren. Der Ausstieg aus dem Atomkraft-
werk Brokdorf mufi iiber den oben beschriebenen Weg der
Erarbeitung einer neuen Sicherheitsphilosophie erfolgen. Dar-
iiber hinaus sind alle rechtlichen Wege zum Ausstieg zu nutzen. "

Mit dieser Haltung zog die SPD 1987 in die Landtagswahl.
Sie erreichte die Mehrheit nicht. Es kam zum Patt im Landtag.
Neuwahlen waren erforderlich, Neuwahlen, die am 8. Mai 1988
zum erdrutschartigen Wahlerfolg der SPD mit der Abgabe von
54,8 Prozent fithrten. Am 31. Mai 1988 wurde Bjorn Engholm
im Landtag zum Ministerprasidenten gewihlt. Sein Energiemi-
nister Giinther Jansen - einer, der seit 1975 die Diskussion um
den Ausstieg, die Diskussion fiir eine neue vertrigliche Ener-
gieversorgung in aller Beharrlichkeit, in aller Dickschadelig-
keit und Sturkopfigkeit, wie es sich fiir die schleswig-holsteini-
sche SPD gehort, vorangebracht hat. Viele Biirgerinitiativen
sehen mit hohen Erwartungen auf die Chancen, die eine Lan-
desregierung hat, die Programmatik des Ausstiegs in die Tat
umzusetzen. Eine Programmatik fand ihre praktische Bestiti-
gung und harrt ihrer praktischen Umsetzung.
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