Es ist wohl keine Ubertreibung, wenn unser Landesverband
wie kaum ein anderer mitgeprigt hat, was man Ostpolitik der
SPD nennt.

Das Wort Ostpolitik enthilt mehrere Faktoren: Das Ver-
héltnis zum unmittelbaren Nachbarn, der DDR, zum néchsten
Nachbarn Polen, zur Sowjetunion; nationale und internatio-
nale Fragen vermischen sich unter dem Gesichtspunkt der Frie-
denssicherung, der Abriistung, der Entspannung; Realititen
anerkennen, um sie zu verandern, das ist beste sozialdemokra-
tische Tradition.

Was immer jeweils erreicht wird, schafft die Notwendigkeit,
die Ziele weiter zu stecken. Das schreibt sich so leicht, aber
dahinter verbergen sich Auseinandersetzungen; in der Partei
zwischen solchen, die weiter und schneller voranwollen und
anderen, die Sorge haben, wir konnten den Kontakt zum Be-
wuBtsein der Mehrheit verlieren, ohne deren Zustimmung wir
nicht in die Lage kommen, in der Regierungsverantwortung
auch zu tun, was wir wollen; in der Innenpolitik die Auseinan-
dersetzung mit dem politischen Gegner, der leicht mit Ver-
déachtigungen und Verleumdungen zur Hand ist, hinter denen
er die Unfihigkeit verbirgt, durch neues Denken die eigenen
Fehlschlige zu korrigieren. Die Spannung fruchtbar werden zu
lassen zwischen dem, was sein sollte und dem, was geht, wird
eine wichtige Sache sein, nachdem wir die Fithrung der Landes-
regierung in Kiel iibernommen haben.

Aber wer in der Opposition versaumt, die Ziele weiter zu
stecken, wird in der Regierung schnell zum bloBen Verwalter
herabsinken. Es ist interessant, die beiden Dokumente zu be-
trachten, in denen sich die Kontinuitit unserer Politik ebenso
zeigt wie die Verinderung, die wir erreicht haben, weit iiber
unsere Erwartungen hinaus.

Die EntschlieBung Nr. 1 vom Januar 1966 und die Resolution
uber die Standortbestimmung sozialdemokratischer Deutsch-
landpolitik vom Januar 1986, beide datiert in Eutin, im Zu-
stand der Opposition formuliert, beide Ausdruck des notwen-
digen Mutes, das Notwendige zu verlangen, auch wenn es nicht
populir (oder noch nicht) ist.

Erfolge als Ergebnis schwerer und erbitterter Kimpfe
schrumpfen im Laufe der Jahre um so mehr, als sie geschicht-
lich notwendige Entwicklungen darstellen und gewissermalien
selbstverstindlich konsumierte Errungenschaften gebracht ha-
ben. Das ist der Ostpolitik nicht anders gegangen als es sozial-
demokratischer Regierungsverantwortung in Kiel ergehen
wird.

Im Riickblick sieht ,,Eutin eins* aus dem Jahre 1966 zahm
aus. Was damals sensationell und aufreizend wirkte, zeigt nur
die Weite des inzwischen zuriickgelegten Weges, den zu weisen
die schleswig-holsteinische Partei eben den Mut hatte.

Ein Punkt vorweg: Die Bundesrepublik, so heiit es 1966 ,.darf
nicht von der wirtschaftlichen Ausnutzung der Kernenergie ab-
geschnitten werden". In diesem Satz spiegelt sich einerseits die
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Sorge, der Vertrag tiber die Nichtverbreitung von Atomwaffen
konnte den nichtatomaren Staaten Nachteile bringen, was die
friedliche Nutzung angeht (die Verhandlungen unter der Ver-
antwortung des BundesauBenministers Willy Brandt haben
diese Sorge 1968 behoben, wie man heute weil. Das hinderte
Franz-Josef StrauB nicht daran, viel plastischer als wir, vom
atomaren Super-Versailles zu sprechen, als die sozial-liberale
Regierung als eine ihrer ersten Schritte den Nichtverbreitungs-
vertrag dem Bundestag zur Ratifizierung vorlegte), anderer-
seits die Hoffnung, Atomenergie wiirde alle unsere Energie-
probleme sauber und billig 16sen. Auch was die Forderung
nach Einfithrung friedlicher Atomkrifte anging, lag unser Lan-
desverband an der Spitze. Wir miissen uns dessen nicht sché-
men; denn unser Standpunkt entsprach dem damaligen Er-
kenntnisstand der Wissenschaft.

Fast klassisch wird hier jenes Problem deutlich, wie abhéngig
Politik von der Entwicklung der Naturwissenschaften gewor-
den ist. Politik muB} ihre Entscheidungen auf der Basis des
erreichten Wissens treffen. Sie kann neue Forschungsergeb-
nisse nicht vorweg erfinden, mit ihren neuen Gefahren (siche
die zu spit erkannten, eben nicht narrensicheren Reaktoren
und die Probleme der atomaren Miillbeseitigung) oder ihren
neuen Chancen (siche die Uberwachung durch Satelliten aus
dem Weltraum).

Der erwihnte Satz von ,,Eutin eins® fiihrt zu der Notwendig-
keit, miBtrauisch zu fragen, ob neue Ergebnisse der Wissen-
schaft wirklich Fortschritte bringen, und der ganzen Problema-
tik, daB nicht entfunden werden kann, was erfunden worden ist
(was selbst Konservative nicht daran hindert, die Chemiewaf-
fen weltweit abschaffen zu wollen, aber zu zweifeln, ob dies fiir
Atomwaffen erreichbar sei).

Unzweifelhaft hat der Elektromotor, den Marx nicht voraus-
sehen konnte, unsere Gesellschaft starker verandert als der
erzwungene Thron-,Verzicht™ Wilhelms II. Erst die Fahigkeit
zur gegenseitig gesicherten Zerstorung hat die Idee der ,,Ge-
meinsamen Sicherheit” entstehen lassen. Die Wissenschaft hat
die Politik getrieben, die durch sie geschaffenen Probleme im
Grund verantwortungslos der Politik auf den Tisch gelegt: Seht
zu, wie Ihr damit fertig werdet. Das war ja ganz schon, solange
es das menschliche Leben, besonders das Arbeitsleben, er-
leichterte. Das bekommt eine ganz andere Qualitit, wenn es
das menschliche Leben bedroht.

Wer an die Méglichkeiten der Genmanipulation denkt oder
an Zerstorung unserer Biosphire, kann kaum das Prinzip ab-
lehnen, daB eben nicht alles gemacht werden darf, was gemacht
werden kann. Und welche Instanz soll dariiber entscheiden,
wenn nicht die Politik? Nicht die Freiheit der Forschung, aber
die Freiheit, ihre Ergebnisse zu nutzen, mufl beschrankt wer-
den, wenn die Welt nicht untergehen will.

Die Freiheit des anders Denkenden und die Verweigerung
der Toleranz gegeniiber dem Intoleranten, das sind gerade in
unserem Landesverband Prinzipien, mit deren Spannungen
uns Jochen Steffen vertraut gemacht hat. Wer wiilte besser als
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Sozialdemokraten, wie schwer es die Vernunft hat, mehrheits-
fahig zu werden? Aber gerade die Liebe zum Menschen (ich
kann es nicht weniger pathetisch sagen) verlangt die Herrschaft
der Vernunft. National, europiisch und weltweit miissen Re-
geln, Kriterien festgelegt werden, durch die Politik natiirlich,
was gemacht werden darf und was nicht. DaB Politik nicht zum
Gefangenen des militarischen Denkens werden darf, ist gelau-
fig. Aber gilt das nicht ebenso fiir die Gefahren, die sich aus der
Gefangenschaft eines technischen und wirtschaftlichen Den-
kens ergeben? Die Erfahrung seit jenem Satz in ,Eutin eins*
legt uns nahe, auch fiir die Naturwissenschaften, die Technik
und die wirtschaftliche Entwicklung jene auf unser Menschen-
bild bezogenen MaBstibe anzuwenden, die fiir die Entspan-
nungspolitik damals entwickelt wurden.

,Die Bundesrepublik muf ein Vetorecht beim Einsatz atomarer
Waffen ihrer Alliierten sowohl von westdeutschem Territorium
aus als auch auf Ziele im gesamtdeuischen Territorium verlan-
gen". _

Dieser Satz in ,Eutin eins® ist bis heute unerfiillt, obwohl er
von der Gesamtpartei im Juni "66 iibernommen wurde. Damals
war wohl nicht so klar, daB er unerfillbar ist. Es liegt in der
Natur der Atomwaffe, daB ihre Besitzer die Entscheidung iiber
ihren Einsatz nicht einmal mit dem besten Freund teilen, weil
die Uberschreitung der nuklearen Schwelle Existenzfragen fiir
das eigene Volk aufwirft. Nicht einmal negativ, also durch ein
Veto, werden wir ein Mitbestimmungsrecht tiiber den Einsatz
oder eben den Nichteinsatz von Atomwaffen erhalten. Die
Klarheit dariiber fithrte zu meiner im Bericht der Palme-Kom-
mission formulierten Forderung: Keine Atomwaffen auf dem
Boden von Staaten, die dariiber nicht verfiigen. Es hat nicht
lange gedauert, daB unser Landesverband diese Forderung
vertrat, aber ziemlich lange, bis sie, nach dem Verlust der
Regierungsverantwortung in Bonn, von der Gesamtpartei ak-
zeptiert worden ist.

Der folgende Absatz von ,Eutin eins* verdient vollstindig
zitiert zu werden:

»Die westdeutsche Politik mufl im Kontakt mit ihren Verbiin-
deten — bei deren militarischer Anwesenheit in der Bundesrepu-
blik und in West-Berlin — eine Entspannung durch militdrische
Verdiinnung in Mitteleuropa anstreben. Entsprechende Leistun-
gen miissen verdeutlichen, daf3 die Bundesrepublik diese Lo-
sung nicht deshalb sucht, um sich den finanziellen Konsequen-
zen der militdrisch-politischen Partnerschaft zu entziehen*.

Offen gestanden weiB ich nicht, ob den Verfassern dieser
Sitze voll bewuBt war, welche atemberaubende Dimension sie
erdffnet haben, brennend aktuell auch 22 Jahre spiter. Das
wurde formuliert, bevor die SPD die Mitverantwortung der
groBen Koalition am Ende des Jahres 1966 erreicht hatte,
bevor wir 1969 den Kanzler stellten, vor dem Moskauer Ver-
trag und dem Grundlagenvertrag, bevor der Begriff der gegen-
seitig ausgewogenen Truppenreduktion (MBFR) iiberhaupt
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erfunden war und bevor das Wort Ost-Politik ebenso Eingang
in andere Sprachen gefunden hatte, wie das Wort Perestrojka
heute.

Im Kontakt mit unseren Verbiindeten, die bleiben sollen,
Initiativen entwickeln, um durch atomwaffenfreien Korridor
oder chemiewaffenfreie Zone militarische Verdiinnungin Zen-
traleuropa zu erreichen, ohne daB eine solche Politik Flucht aus
dem burden-sharing wire, das ist die heutige Zielsetzung.
Wirklich aufregend ist, wie in dieser Zeit, sicher eben auch
durch unser Handeln seit 1969, zu einer Aufgabe des Biindnis-
ses geworden ist, was damals als defatistisch, bestenfalls als
Spinnerei diffamiert wurde.

.Die westdeutsche Verteidigungspolitik und Riistung miissen
unmifiverstindlich deutlich werden lassen, daf} sie nicht als In-.
strumente aggressiven Drucks gegen die Michte des ostlichen
Lagers dienen sollen".

Dieser Satz von ,Eutin eins™ konnte Leitlinie unserer Hal-
tung zu Modernisierungspldnen des Biindnisses nach dem Mit-
telstreckenabkommen sein.

Das wirklich GroBartige an ,Eutin eins®” ist, daB die drei
formulierten Ziele: Kontakte zwischen den Menschen, milita-
rische Entspannung und wirtschaftliche Zusammenarbeit im
inneren Zusammenhang dieser drei Faktoren gesehen wurden.
Deutsch-deutsche Sicherheit und Ost/West-iibergreifende
Wirtschaftsstrukturen gehoren zusammen. Soweit ist die CDU
bis heute noch nicht, wenn man ihr neues Papier zur AuBBen-,
Sicherheits- und Deutschlandpolitik ansieht, obwohl sie wenig-
stens einigen Nachholbedarf gedeckt hat.

Wihrend die Genossen an ,,Eutin eins* bastelten, habe ich in
Berlin an einem Buchmanuskript gewerkelt. Ohne jeden Kon-
takt haben wir dieselbe Frage gestellt:

Welche Politik kann man sich vorstellen, jetzt, 1966, um
noch zur deutschen Einheit zu kommen? Unserem Volk werden
wir auch kiinftig helfen, in seinem Ringen um seine Einheit in
Freiheit. . ."

hieB es in , Eutin eins*. Auch ich kam zu der Antwort, da}
kein Weg an der Anerkennung der Realitét, der Staatlichkeit
der DDR, vorbeifiihren wiirde, wenn man mit dem Blick auf
die deutsche Einheit einen Stufenplan zum Friedensvertrag
anstrebt, durch den die europiischen Sicherheitsinteressen voll
beriicksichtigt sein miiBten. Das Buch wurde auf dem Altar der
groBen Koalition geopfert, aber die Verwandtschaft unseres
Denkens war mir klar, bevor 1972 die gegenseitige Wahl pas-
sierte, wie Bjorn Engholm (im Januar 1986 in Eutin) formuliert
hat:

wEgon Bahr wihlie Schleswig-Holstein, Schleswig-Holstein
wihlte ihn. Dies war ein Bekenninis des Landesverbandes zu der
deutschland- und ostpolitischen Position Egon Bahrs und ein
Bekennitnis Egon Bahrs zur Politik des SPD-Landesverbandes
Schleswig-Holstein andererseits. "

Seither habe ich mich in Schleswig-Holstein zu Hause ge-
fihlt. Das war zu keinem Zeitpunkt gefahrdet, obwohl ich
nicht nur als Bundesgeschiftsfithrer (1976-1980) den NATO-
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DoppelbeschluB} (1979) als notwendig ansah, aber eben mit der
von uns auf dem Berliner Parteitag beschlossenen ,,auflésenden
Bedingung*: Wir wollten vier Jahre spiter ja oder nein sagen
kénnen, angesichts des dann vorliegenden Verhandlungser-
gebnisses, bevor stationiert werden durfte. Ich wollte verhin-
dern, daB man uns betriigt. Und was dann kam, nach dem
Amtsantritt Reagans und den dann folgenden Verhandlungen,
das war jedenfalls nicht der ehrliche amerikanische Wille zu
einem positiven Ergebnis (inzwischen nachzulesen auch aus
amerikanischer Sicht bei: Strave Talbot, Raketenschach).

Im Herbst 1981 lehnte die Partei in Harrislee den Nachrii-
stungsteil des Doppelbeschlusses ab, wihrend ich nur sagen
konnte, daB das Nein der SPD immer wahrscheinlicher werde.
Es war schon sicher, bevor Helmut Schmidt beweisen konnte,
daB der Bundeskanzler im Herbst 1983 die Nachriistung tiber-
fliissig machen konnte; denn seit dem Herbst 1982 war er nicht
mehr Kanzler. In der Konsequenz der Absage an die Aufstel-
lung neuer Mittelstreckenraketen fand sich die gesamte Partei
zusammen. Man kann natiirlich sagen: Wenn es damals schon
die Vorschlige Gorbatschows gegeben hitte, wire schon da-
mals das Null herausgekommen; die , Nachriistung“ war ein
unnotiger Umweg, ein Zeitverlust im europiischen Sinn. Fiir
unsere Partei war der DoppelbeschluB ein Fehler, der nicht
wiederholt werden darf.

Die Partei muB der Abriistung Dynamik geben, jede Kom-
pensation fiir die abgeschafften Mittelstreckenraketen ableh-
nen und auf einen Zustand dringen, in dem auch der konven-
tionelle Krieg unmdglich gemacht wird: durch Stabilitat auf
niedrigem Niveau, durch strukturelle Angriffsunfihigkeit,
wasserdichte Kontrolle und ausreichende Verteidigungsfahig-
keit beider Seiten. Und hier haben die beiden deutschen Staa-
ten ihre besonderen Aufgaben. Sie konnen ihnen nur gerecht
werden, wenn ihre Existenz, ihre Friedensfahigkeit, ihre Un-
abhéngigkeit im Rahmen ihrer Bindungen nicht bestritten wer-
den.

wDer Kontakt zwischen den Menschen aus beiden Teilen unseres
gespaltenen Landes muf} verstirkt werden*, so heiBt es in ,,Eu-
tin eins®.

~Zu diesem Zweck miissen unbeschadet des Alleinvertre-
tungsanspruchs der Bundesrepublik Vereinbarungen mit den
Machthabern im dstlichen Teil unseres Vaterlandes getroffen
werden . .. Rechtspositionen diirfen sich nicht gegen jene Men-
schen auswirken, um die es uns geht.*

Diese Sitze wiirde heute auch die CDU unterschreiben.
Damals brachen sie Tabus. Damals wurde von ,,der Zone* oder
von , Pankow* gesprochen, allenfalls von der ,sogenannten
DDR*. Auch in Eutin wagte man doch nicht, die Machthaber
Regierung zu nennen, aber es war doch klar, nach den Passier-
scheinvereinbarungen in Berlin, daB die Vereinbarungen nur
mit denen zu erreichen sind, die die Macht haben, auch wenn
einem das nicht gefillt.
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Der Kern des neuen Denkens damals bestand aber darin,
daB3 Menschen wichtiger genommen wurden als die staatliche
Einheit oder die verstockte Ablehnung der Staatlichkeit der
DDR. Wenn Kiesinger als Kanzler der groBen Koalition zwei
Jahre spiter vom heute belichelten , Phdnomen* sprach, so
war das zu seiner Zeit als Fortschritt gemeint. Es dauerte bis
zur ersten Regierungserklirung Ende 1969, ehe Brandt der
DDR ihre Staatlichkeit als Vorleistung unseres ehrlichen Wil-
lens bestatigte. DaB Menschen wichtiger sind als Rechtsposi-
tionen, daB wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Osteuropa
entwickelt werden, militarische Verdiinnung in Mitteleuropa
erfolgen sollen, das alles nur als ,,Anfang einer neuen deutschen
Politik*, das lieB kalte Krieger damals in Abgriinde blicken.
S0 etwas zu denken, hatten bisher nur evangelische Christen
gewagt”, sagte Bjorn Engholm zu Recht im Jahre 1986 in Eutin.
Die evangelische Kirche hat uns geholfen.

Im Juni 1966 konnte der Landesverband feststellen, daB alle
seine wesentlichen Elemente von ,,Eutin eins“ von dem Partei-
tag in Dortmund ibernommen wurden. Paul Bromme legte
noch nach: Statt des feinen Ausbaues der Beziehungen zu
Osteuropa wurde nun direkt das Ziel der diplomatischen Be-
ziechungen genannt. Sogar die Grundziige einer friedensver-
traglichen Regelung sollten erarbeitet und in der Zwischenzeit
alle vertretbaren MaBnahmen ergriffen werden, um fiir die
Menschen die Not der Teilung zu lindern. Das war zwar vor-
sichtiger als Eutin, aber es war die richtige Richtung, zumal die
SPD klar bekannte: Die Berufung auf Rechtspositionen allein
fithrt nicht weiter.

Zwanzig Jahre spiter spiegelt Eutin wider, dafl es in der
Zwischenzeit den Moskauer Vertrag, das Vier-Michte-Ab-
kommen, den Grundlagenvertrag gegeben hat, der War-
schauer Vertrag mit seiner Bindungsklausel fir die Oder-
NeiBe-Linie sogar iiber die Existenz der Bundesrepublik hin-
ausreicht und das Miinchener Abkommen mit Prag wirklich
erledigt wurde.

Eine schrittweise Verwirklichung dieser Politik wird uns in
eine verschirfte geistige Auseinandersetzung mit den Kommuni-
sten fithren. Wir Sozialdemokraten haben das nicht zu fiirch-
ten”.

Genau das ist eingetreten. Das gemeinsame Papier von SPD
und SED, 21 Jahre spiter beschlossen, ist die Konsequenz, die
sich aus der iibergeordneten Gemeinsamen Sicherheit und den
Regeln des ideologischen Streits, eben nicht der Versohnung,
ergibt, der weitergeht. Er darf aber eben nicht auf die Ebene
des staatlichen Konfliktes gelassen werden.

Das GroBartige an ,Eutin eins* ist iibrigens auch seine
Kiirze. Etwas mehr als eine halbe Druckseite brauchen die drei
formulierten Ziele mit Erlauterungen. Die Partei darf sich
daran ein Beispiel nehmen: Sie soll Ziele und Prinzipien formu-
lieren und nicht Gesetzentwiirfe mit allen Veristelungen. Zwei
Seiten sind leichter zu vermitteln als 20. Die Kiirze erzwingt
Konzentration auf das Wesentliche. Welch ein Fortschritt lige
im Riickschritt, nimlich einem BeschluB, daB Antrige zu wich-
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tigen Themen nicht mehr als zwei Seiten lang sein diirfen. Je
unwichtiger das Thema, um so lingere Texte sollten erlaubt
bleiben. Nicht nur die Genossen, die fiir Offentlichkeitsarbeit
verantwortlich sind, unsere ganze Partei wiirde davon profitie-
ren.

Die CDU, die das alles leidenschaftlich bekampft und abge-
lehnt hatte, ist nun stolz auf Kontinuitét und die Erfolge, die sie
durch Fortsetzung unserer Politik reklamieren kann. Inzwi-
schen gibt sie sogar Kredite nach Osten. Wenn wir das gemacht
hiitten, ware zum Vorwurf des Ausverkaufs deutscher Interes-
sen sicher noch dazu gekommen, daB wir sogar noch die ,, KZ-
Wichter” schmieren.

Die , Standortbestimmung sozialdemokratischer Deutschland-
politik*, . Eutin zwei“, spricht nicht mehr von Wiedervereini-
gung. Sie negiert nicht ein Ziel, das nach dem vollstandigen
Zusammenbruch der Politik der Starke oft zu einem heuchleri-
schen Gequatsche verkommen ist. Wenn heute die CDU dem
Widerstand aus den eigenen Reihen gegen die Aufarbeitung
ihres Nachholbedarfs in der Deutschlandpolitik nachgibt, und
wdie Wiedervereinigung als vordringlichste Aufgabe* wie Ade-
nauer formuliert, gleicht sie dem zahnlosen Greis, der den
kostlichen BiB in unreife Apfel preist.

Wer nach vorn blickt, muB} die gemeinsamen Interessen der
beiden deutschen Staaten suchen. Das ist zuerst Sicherheit. Er
muB} Initiativen entwickeln, wie wir, die Deutschen, die tiber
Atomwaffen nicht bestimmen, sie los werden. Wie wir, loyal in
unseren Biindnissen, unsere Verbiindeten gewinnen, um fiir
Europa unzerbrechbaren Frieden zu schaffen, Angriffsunfa-
higkeit, Stabilitdt und wie wir, in wirklicher Verantwortungsge-
meinschaft, unseren Beitrag zum Fundament des ,Europii-
schen Hauses" leisten.

Wenn die Bundesregierung das versdumt, muB es die Oppo-
sition jedenfalls als Modell entwickeln. Die chemiewaffenfreie
Zone und der atomwaffenfreie Korridor, das sind nicht Zei-
chen von NebenauBenpolitik, sondern die formulierten Alter-
nativen, was notig wire und wir als Bundesregierung sofort
machen wiirden.

Dazu wiire es gut, die restliche Schuttbeseitigung vorzuneh-
men. Ginther Jansen hat zur Einfithrung von , Eutin zwei*
dazu gesagt: Weil

wdie Frage danach, wie gerecht oder ungerecht Staatsgewalt
ausgeiibt wird, nicht dazu fithren darf, die Existenz dieser
Staatsgewalt zu leugnen — weil wir sonst ganz schnell wieder
beim Konzept des ,gerechten Krieges' wiiren",

miissen wir die Respektierung der DDR-Staatsbiirgerschaft
ebenso regeln wie Elbe-Grenze, Auflésung von Salzgitter und
offizielle Kontakte zwischen Bundestag und Volkskammer.

Wer den Bogen von ,Eutin eins* zu ,,Eutin zwei* schlagt,
stellt Kontinuitét fest: Unser Landesverband er6ffnet damals
wie heute realistische Perspektiven, fiir Menschen wie fiir das
geteilte Land, fiir Entspannung und Partnerschaft, fiir Zusam-
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menarbeit in Frieden. Was wir erreicht haben, ist viel; was zu
erreichen ist, nicht weniger.

Hans-Jochen Vogel hat im Prisidium unserer Partei, als wir
am Montag danach Bjorn Engholm gratuliert haben, einen
Satz gesagt, iiber den ich mich besonders gefreut habe. Er hat
gewiirdigt, daB unser Landesverband auf zwei Gebieten bahn-
brechend fiir die Partei gewesen ist, fir Entspannungs- und
Abriistungspolitik und bei der Kernenergie.

Es lohnt, weiter zu drangen.
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