Am 13. Mirz 1933 erschien die , Kieler Zeitung“' mit der Bal-
kentiberschrift: , Kiel absolut national!” In der Tat errang die
NSDAP bei der Kommunalwahl vom Vortag zusammen mit
der deutschnationalen ,Kampffront Schwarz-WeiB-Rot* und
anderen nahestehenden Listenverbindungen 36 von 64 Sitzen
im Kieler Stadtparlament, also die absolute Mehrheit. Bereits
eine Woche vorher hatte es diese Partei bei der letzten freien
Reichstagswahl vom 5. Mirz 1933 auf einen Stimmenanteil von
47,8 % gebracht, zusammen mit den Deutschnationalen ergab
dies eine absolute Mehrheit von 56,6 % der Kieler Wahlerstim-
men.

Nur etwas mehr als zwélf Jahre vorher, bei der ersten Wahl
zum Deutschen Reichstag der neuen Republik, hatte Kiel noch
als eine , rote* Stadt mit einem Stimmenanteil von 53,6 % fiir
die drei Linksparteien SPD, KPD und USPD gegolten. Dies
Ergebnis erscheint fiir eine GroBstadt von mehr als 200000
Einwohnern um einiges plausibler als die ,,nationale” Wahlent-
scheidung Kiels von 1933, insbesondere wenn man andere
Grofstadte zum Vergleich heranzieht (Essen 1933: NSDAP
30,6 %). Was geschah in diesem Zeitraum zwischen der ersten
und letzten Reichstagswahl der Weimarer Republik in Kiel?
Warum reagierte die Kieler Bevolkerung ungleich positiver auf
den Nationalsozialismus als andere GroBstidte des norddeut-
schen Raums?

Der nationalsozialistische Erfolg in den lindlichen Gebieten
Schleswig-Holsteins ist bereits von Rudolf Heberle und Ger-
hard Stoltenberg untersucht worden?, eine Analyse der stadti-
schen Wahlerfolge der NSDAP steht allerdings noch aus. Kiel
bietet sich fiir eine solche Untersuchung vor allem deswegen
an, weil sie die groBte Stadt der Provinz war und nicht wie
Altona dem GroBraum Hamburg zuzurechnen ist.

War Kiel in der Mitte des 19. Jahrhunderts noch eine relativ
unbedeutende Stadt, in der die kleingewerblich-handwerkliche
Produktionsweise dominierte’, so iinderte sich dies mit dem
Jahre 1871, als Kiel zum , Reichskriegshafen" erhoben wurde.
Nachdem bereits 1865 PreuBen seine Flottenstation von Dan-

zig nach Kiel verlegt hatte und 1867 Kiel Kriegshafen des -

Norddeutschen Bundes geworden war, setzte nun ein forcierter
Ausbau der Kriegsflotte ein.® Die Werften entwickelten sich
zum dominierenden Wirtschaftsfaktor in Kiel und waren wie
die mittleren Industriebetriebe, die meist Zulieferbetriebe und
Hilfsindustrien fiir die Werften waren, direkt von der Marine
abhingig — nicht zuletzt weil die Zivilproduktion zunehmend
abgebaut wurde.” Die Kieler Industrie wurde insofern kon-
junkturunabhingig, erkaufte sich diesen Vorteil jedoch mit
einer industriellen Monostruktur, deren Nachteile sich beson-
ders nach dem Kriege bemerkbar machten.

Mit der wirtschaftlichen Entwicklung einher ging ein rasan-
tes Bevolkerungswachstum. Wohnten 1867 noch 21 710 Perso-
nen in Kiel, so waren es 1891 bereits 64 394 und 1914 schlieBlich
190822.° Auffallend ist hierbei eine groBe Fluktuation inner-
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7 Wenzel 78, S. 35.

# Stat. Monatsberichte d. Stadt Kiel
1927 (April).

? Kleyser 69, S. 69.

" Ferd.-Tonnies-Ges. 83, S. 3.

" Verwaltungsbericht 1930, S. 77.

12 Stat. d. Dtsch. Reiches Bd. 406, 3/
1928, S. 188ff. Bevolkerung nach dem
Hauptberuf d. Erwerbstitigen.

5 Ebd. Bd. 451/1933 S. 2. - Prozentu-
iert wurden die Erwerbspersonen auf
Basis aller angefihrten Erwerbsperso-
nen. Summe ergibt wg. Rundungsfeh-
ler keine 1009%. Die Kategorie der
~Berufslosen Selbstindigen” wurde
bei der Prozentuierung, welche selbst
durchgefiihrt wurde, nicht beriicksich-
tigt.

4 Entnommen: Petzina et al. 78, S. 55.

halb der Kieler Bevolkerung gegen Ende der Friedenszeit, die
bis an die 20 % ausmachte und damit fast doppelt so hoch war
wie in anderen Stidten.” 1925 waren 213 881 Personen in Kiel
gemeldet, mit folgender Konfessionszugehorigkeit: Katholi-
ken 4,;5 %, Protestanten 87,5 %, Juden 0,3 % und sonstige
7,7%.

Mit dem Ende des I. Weltkrieges war Kiel aufgrund des
Versailler Vertrages gezwungen, seine gesamte Kriegsproduk-
tion aufzugeben, blieb jedoch ,,Reichskriegshafen* mit einer
auf ca. 15000 Mann geschrumpften Garnison.” Infolge der
industriellen Monostruktur gelang die plotzlich verlangte Um-
stellung auf Friedensproduktion kaum, zumal der Vorschlag,
Kiel zum Handelshafen auszubauen, am Widerstand der Ma-
rine scheiterte."

Die Industrie- und Handelskammer Kiels bemerkt in ihrem

Jahresbericht von 1929 hierzu:
o « . der Verlust der Marine in ihrer alten Grofie war fiir uns ein
ungeheuer schwerer Schlag und hat Kiel vor eine Aufgabe ge-
stellt, wie sie schwerer kaum einer anderen Stadt nach dem
Kriege zugefallen ist.“"

Deutlich wird die Monostruktur Kiels unter anderem anhand
der Berufsziahlung von 1925: von den 38615 Arbeitern (=
100 %) waren allein 31,6 % direkt im Schiffsbau beschﬁftig't.”

Kiel ist jedoch keine reine Arbeiterstadt, wie es sich vermu-
ten lieBe. Auf der Basis der Berufszihlung von 1933 ergibt sich
fiir Kiel folgende Sozialstruktur:"

Selbstindige 11,2%
Mithelfende Fam.-Angeh. 2,5%

Beamte 13,0%

Angestellte 155% _
Angest. Erwerbslose 50% 20,5 %
Arbeiter 248%  _ 46.8%
Arbeiter erwerbslos 22,0 % d
Hausangestellte 5,0 %

erwerbslose Hausangest. 0,2%

Vergleicht man dies mit dem Ergebnis fiir das gesamte Deut-
sche Reich von 1933,"

Selbstindige 16,1 %
Mithelfende Fam.-Angeh. 16,5 %
Angestellte 12,7 %
Beamte 4,7 %
Arbeiter 50,0 %

so stellt man fest, daB die Arbeiter sogar unterproportional
vertreten sind. Der deutlich iberproportionale Anteil der Be-
amten in Kiel ist zu einem groBen Teil auf die Marine zuriickzu-
fithren.

Ab dem Jahre 1929 verschlechterte sich die 6konomische
Situation permanent. Die Belegschaft in den Werften und an-
deren GroBbetrieben muBte teilweise um tiber 50 % verringert
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werden."® Waren in Kiel 1928 noch 12382 Personen in den
Werften beschiftigt, so waren es 1929 nur noch 8818.'° Diese
Zahlen gewinnen noch mehr an Bedeutung, wenn man bertick-
sichtigt, daB die drei Werften , Deutsche Werke*, ,Krupp-
Germania-Werke* und ,,Howaldt-Werke* eine maximale Ka-
pazitit von 23 000 Personen besaBen."

Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Kiel ab 1929:'®

Jan. 1929: 0144

Dez. 1929: 12874
Dez. 1930: 17198
Dez. 1931: 26830
Dez. 1932: 29256
Dez. 1933; 20824

Eine Gliederung der Erwerbslosen nach Wirtschaftsabteilung
ergibt folgendes Bild:"

Abt.: insges.: davon erwerbslos:
Landwirt-

schaft, Gart- .
nerei etc. 23% 47,4 %
Industrie &

Handwerk 40,8 % 43,4 %
Handel &

Verkehr 27.4 % 21,4%
Offentl. &

Priv. Dienste 22.4% 8,6 %
Hausl. Dienste 7,0 % 27,6 %

Die Berufszahlung von 1933 weist aus, daB allein die Kategorie
der Arbeiter 76,9 % der Arbeitslosen auf sich vereint, die
restlichen 23,1% entfallen auf die Angestellten.”

Der Hohepunkt der Arbeitslosigkeit wurde in Kiel, wie den
Tabellen zu entnehmen ist, im Dezember 1932 mit 29256 Per-
sonen erreicht. Da in Kiel auf eine bewohnte Wohnung stati-
stisch 1,06 Haushaltungcn mit durchschnittlich 3,54 Einwoh-
nern entfielen?’, was im Vergleich zu anderen GroBstidten
deutlich unter dem Durchschnitt liegt, waren ca. 100000 Perso-
nen in Kiel direkt von der Arbeitslosigkeit betroffen, somit also
nahezu 50 % der Einwohner.

Die Entwicklung der Arbeitslosenzahlen blieb fiir den stadti-
schen Haushalt nicht ohne Folgen:

Die Ausgaben fiir Wohlfahrtszwecke im Jahre 1931 wurden
mit 14 Mill. RM veranschlagt, was gegeniiber dem Jahre 1914
eine Steigerung um 13,1 Mill. RM ausmachte. Trotzdem geriet
man in Liquiditatsschwierigkeiten, so daB 1931 eine ratenweise
Auszahlung der Wohlfahnsumerstutzungen und Sozialrenten
angeordnet werden muBte.”

Ein Versuch der Stadt, die Privatindustrie durch Subven-
tionsangebote fiir eine Einstellung von Wohlfahrtsempfiangern
zu gewinnen, fiihrte lediglich bei den ,Howaldt-Werken*“ zum
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# Verwaltungsbericht 1930, 5. 68,
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# Stat. Jahrbuch Deutscher Stiidte,
1933, S. 5281f.
* WZ Nr. 60/1930, zit. n. Steffens 74,

¥ Vgl. Rietzler 82, S. 60/61.

Erfolg.” Mitverantwortlich fiir die desolaten Stadtfinanzen
war die starke Belastung des stidtischen Haushaltes durch
Wohlfahrtsausgaben, welche in Kiel h6her ausfielen als in na-
hezu allen anderen GroBstidten des Reiches. Dies wiederum
ist unmittelbar verkniipft mit der Struktur der Arbeitslosigkeit:
Ein Arbeitsloser wurde im Jahre 1930 26 Wochen lang von der
Arbeitslosenunterstiitzung und dann 39 Wochen lang von der
»Krisenfiirsorge" unterstiitzt. Hatte er nach Ablauf dieser Zeit
noch immer keine Arbeit gefunden, fiel er unter die Kategorie
der ,Wohlfahriserwerbslosen*“.*

1932 gehdorte in Kiel der weitaus groBte Teil der Arbeitslosen
zu eben diesen ,Wohlfahrtserwerbslosen®., Von den 26404
unterstiitzten Arbeitslosen waren 71,3 % Wohlfahrtsempfin-
ger, 21,4 % Knsenfiirsorgeempfanger und nur 7,3 % erhielten
Arbeitslosenunterstiitzung.” Der Wohlfahrtsempfingeranteil
lag somit deutlich iiber dem Durchschnitt der GroBstidte von
62,3 %. Die Wohlfahrtserwerbslosen bekamen 1929 noch ei-
nen monatlichen Durchschnittsbetrag von 46,95 RM, welcher
in der Folgezeit noch mehrmals gekiirzt wurde.”® Als Folge der
Arbeitslosigkeit in Kiel sanken die Steuereinnahmen von 1930
noch 21,3 Mill. RM auf 13,7 Mill. RM 1932.7

Fazit:

Infolge der wirtschaftlichen Monostruktur befand sich Kiel
bereits vor dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise in einer
Strukturkrise, die sich nach 1929 im Vergleich zu anderen
Stddten tiberproportional verschirfte.
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Unsere Analyse der Kieler Wahlen zum Aufstieg der NSDAP

(die detaillierte Untersuchung wird sich dabei auf die Reichs-

tagswahlen von 1928-1932 und Reichsprisidentschaftswahlen

beschrinken) soll folgende Zusammenhinge und Erkldarungs-
ansitze untersuchen:

— Den Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und
der Bereitschaft, NSDAP wihlen, d. h. inwiefern z. Bsp. ein
mittelstindischer Selbstindiger eher geneigt war, national-
sozialistisch zu wihlen, als ein Arbeiter. Rekrutierte sich die
NS-Wihlerschaft tatsiachlich aus den Reihen eines ,radikali-
sierten Mittelstandes“* und waren Arbeiter in ihrer Mehrheit
aufgrund ihrer Milieugebundenheit® immun gegen die
wbraune“ Ideologie? Wie steht es mit Angehdrigen der
Oberschicht, gilt fiir Kiel dasselbe wie etwa fiir Hamburg
(oder auch Berlin), fiir die Richard Hamilton konstatiert,
wdie grofite Unterstiitzung fiir den Nationalsozialismus" sei
waus den D:.str:kren der Ober- und oberen Mittelschicht ge-
kommen,*

— und damit die ,twin-hypothesis* von der ,upper-class-re-
sponsibility” und der ,lower-class-irresponsibility* dort wi-
derlegt sieht?"!

— Den Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und NS-
Wahlerfolgen, ob, wie noch die Mehrzahl der heutigen Hi-
storiker behaugntet es die Arbeitslosen waren, die Hitler ihre
Stimme gaben™, oder, wie neuere Forschungen andeuten,
die Arbeitslosi gkelt eher einen indirekten EinfluB} hatte und
die durch die wirtschaftliche Lage Verunsicherten zu natio-
nalsozialistischer Stimmabgabe bewegte, wahrend die Be-
troffenen selber, in ihrer Mehrzahl Arbeiter, eher zur KPD
tendierten, soweit sie nicht Angestellte waren und in diesem
Fall doch dazu neigten, NSDAP zu wihlen.*

— Den Zusammenhang zwischen dem fast volligen Verschwin-
den der Parteien ,,der biirgerlichen Mitte” und dem Aufstieg
der NSDAP, d. h. also die Frage nach den Wihlerwanderun-
gen. Hier ist natiirlich vor allem auch der sooft behauptete
Zusammenhang zwischen Liberalismus und Nationalsozia-
hsmus zu untersuchen, wie er etwa von Lipset vertreten
wird.** Desgleichen wiire zu analysieren, inwieweit Wihler-
wanderungen zu den Nationalsozialisten auf das , biirgerli-
che” Milieu begrenzt blieben und ob es nicht auch groBere
Austauschbewegungen mit den Arbeiterparteien SPD und
KPD gegeben hat.

2. Eine Analyse der
Kieler Wahlen

—Den—Zusammenhang zwischen erhdhter Wahlbeteiligung
und dem generellen Anwachsen der Wiihlerschaft und den
NS-Erfolgen, d.h. inwieweit ehemalige Nichtwihler und
Erstwahler den Nationalsozialisten zum Erfolg verhalfen.

- Den Zusammenhang zwischen Konfessionszugehorigkeit
und NSDAP-Wabhl, die Frage nach der Begrenzung des NS-
Aufstiegs durch die Milieugebundenheit der Katholiken und
deren Stimmabgabe fiir das Zentrum sowie die Milieuunge-
bundenheit der Protestanten, dte d1ese ins Lager der natio-
nalsozialistischen Rechten treibt.*

Am Beispiel Kiels 148t sich aufgrund der Quellenlage, metho-
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2.1. Die Reichstags-
wahlen in Kiel —ein

Uberblick

% Stat. d. Dtsch. Reiches Bd. 291, 315
(1-6), 372, 382, 434, 449 - entspre-

chende Jahrgiinge.

discher Probleme und einiger Besonderheiten dieser Stadt
nicht allen diesen Punkten nachgehen, schon gar nicht ein
schliissiger Beweis fiir die Richtigkeit der einen oder anderen
These erbringen, unsere Daten und deren Analyse erlauben es
jedoch, einen Teil dieser Fragestellungen ndher zu beleuchten.

Tabelle 1. Reichstagswahlergebnisse 1920 bis 1933 in Kiel (A),
in Schleswig-Holstein (B) und im Reich (C)*

Wahl SPD USPDKPD Z DDPDVP DN NS Rest

(Bet.)

R 20
A:842 420 58 58 1,5 58 126 153 — 04
B:78,0 =403 6,1 08 94 184 205 — 45
C:792 21,7 179 2,1 13,6 83 139 151 — 74

R 241
:836 294 12 10,7 15 63 92 257 84* 73
— 10,2 1,0 8,1 12,1 31,0 7,4* 53
: 77,4 20,5 0,8 12,6 18,1 57 92 19,5 6,5**94

R 2411
A:837 34,1 06 7,1 1,5 59 13,2 33,8 2,6* 1,0
B:773 30,3 — 6,7 1,1 8,7 14,6 33,0 2,7* 29
C:788 26,0 03 9,0 173 6,3 10,1 20,5 3,0**7.8
R 28
A:849 413 — 72 16 41 13,1 269 20 5,5
B:769 353 — 79 1,1 57 13,7 230 40 93
C:75,6 298 — 10,6 15,2 49 87 142 26 140
R 30
A:87,1 372 — 104 1,6 28 82 9,0 22,7 8,0
B:82,6 298 — 106 10 47 73 6,1 27,0 13,5
C:82,0 245 — 131 148 38 45 7,0 183 140
R 321
A:8,2 330 — 114 16 08 1,1 53 459 08
B:879 26,2 — 10,7 12 14 14 6,5 51,0 1,6
C:84,1 216 — 143 157 1,0 12 59 37,3 3,0
R 3211
A:875 30,2 — 135 15 0,7 1,7 96 41,7 09
B:849 247 — 133 10 12 21 10,2 457 0.8
C:80,6 204 — 169 150 1,0 19 89 33,1 27
R 33
A:921 287 — 110 1,5 06 1,0 88 478 04
B:89,5 221 — 10,7 1,0 08 1,3 10,1' 53,1 0,7
C:888 183 — 123 139 09 1,1 8,0 439 16
*= 241 DVFP
24 II NSFP x = ab 30 DStP
** = NSFB ! = Kampffront Schwarzweiirot
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Die erste Reichstagswahl (vgl. Tab. 1) fand in Kiel wie auch im
iibrigen Schleswig-Holstein erst am 20. Februar 1921 statt, d. h.
erst mehr als ein halbes Jahr spiter als in den meisten Reichsge-
bieten, und brachte schon eine erste Schwichung der ,Weima-
rer Koalition® von Zentrum, DDP und Sozialdemokratie. In
Kiel erlangte zwar die SPD noch mit der USPD die absolute
Mehrheit, und die biirgerlichen Parteien verblieben wie vor
dem Krieg in der Minderheit, jedoch zeigten sich bereits zwel
Veranderungen. Auf dem linken Fliigel des Parteienspektrums
erlangte die KPD mit 5,8 % der Stimmen in Kiel ein reichsiiber-
durchschnittliches Ergebnis (allerdings unter dem schleswig-
holsteinischen Durchschnitt!), eine Tatsache, die sich wohl in
erster Linie auf den seit dem Vorjahr fortgeschrittenen organi-
satorischen Aufbau der jungen Partei und die seitdem zuneh-
mende Abkehr von der USPD durch die radikaleren Krifte auf
dem linken Fliigel der Arbeiterbewegung zuriickfithren 1aBt.
Letztere lag mit nur 5,8 % weit unter dem Reichsdurchschnitt
von 1920 von 17,9 %.

Im Spektrum der biirgerlichen Parteien machte sich eine
Verschiebung nach rechts bemerkbar, die mit nur noch 5,8 %
fiir die Freisinn-Nachfolgerin DDP und bereits 15,3 % fiir die
republikfeindlichen Deutschnationalen eine Abkehr vom
wLinksliberalismus™ ankiindigte. Die Wahlbeteiligung lag 1921
wie bei allen folgenden Reichstagswahlen iiber dem Reichs-
und Provinzdurchschnitt. Das katholische Zentrum spielte in

Abbildung 1: Reichstagswahlen
1921-1933 in Kiel

ﬁeichst;gswahlen
1921-1933

1 Arb.parteien

! Nat.soz.
Nichtwaehler

Buerg.parteien

1921 1924{ 19241'} 1928 1930 19321 193211 1933
Jahr der Reichstagswahl
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¥ Ebd. Bd. 401, S. 364 (nach Volks-
zahlung 1925).

% Ebd. Bd. 321/1925.

¥ Ebd, Bd. 427/1932.

Kiel mit nur 1,5 %, die auch in der Folgezeit sehr stabil blieben,
nur eine untergeordnete Rolle, eine bei einem Katholikenan-
teil von nur 4,5 % an der Gesamtbevolkerung” der Stadt kaum
verwunderliche Tatsache.

Die Wahlen drei Jahre spiter erbrachten schlieBlich einen
Umschwung, bei dem die Arbeiterparteien SPD, USPD und
KPD gegeniiber den biirgerlichen Parteien in die Minderheit
gerieten. Nur die KPD konnte dies Ergebnis als einen leichten
Erfolg verbuchen, da sie mit 10,7 % der Wilhlerstimmen einen
Zuspruch erhielt, der erst 1932 wieder tbertroffen werden
sollte. Einen Triumph hingegen konnte die extreme Rechte
feiern, die — DNVP und Vélkische — mehr als ein Drittel der
Wihlerstimmen fiir sich gewinnen konnte. Bei den Wahlen im
Dezember ging der Anteil der volkischen Wihler wieder dra-
stisch zuyiick, wihrend die DNVP jetzt allein ein Drittel der
Stimmen fiir sich gewann. Fiir die Linksparteien erbrachte die
Dezemberwahl nur insofern eine Verdnderung, als daB die
SPD ihre Position wieder verstirken konnte und die KPD
wieder an Boden verlor. An der Majoritit der biirgerlichen
Parteien dnderte sich auch im Dezember nichts.

Die rechte Dominanz in Kiel veranschaulichen auch die bei-
den Wahlginge der Reichsprisidentenwahl von 1925: Zwar
holte der volkische Kandidat Ludendorff nur 0,3 % der Stim-
men im ersten Wahlgang, der konservative Kandidat der DVP
und DNVP, Jarres, jedoch erzielte hier auf Anhieb eine abso-
lute Mehrheit von 52,8 %, wihrend auf den SPD-Kandidaten
Braun nur 37,5% entfielen. Im zweiten Wahlgang holte
schlieBlich der neue Kandidat der republikfeindlichen Rech-
ten, Hindenburg, 59,8 % gegeniiber nur 36,5 % fiir den Kandi-
daten der Republik, den Zentrumspolitiker Marx.*

Bei den Wahlen von 1928, nach einer Phase allgemeiner
Stabilisierung im Reich, verbesserte sich auch in Kiel die Posi-
tion der republikanischen Parteien, wobei allerdings die DDP
weiter an Boden verlor, aber die SPD sich mit 41.3 % wieder
zumindest an ihr 1921'er Ergebnis annédherte. Trotzdem blieb
die DNVP im biirgerlichen Spektrum die stirkste, insgesamt
zweitstirkste Partei.

Nach dem Hereinbruch der Weltwirtschaftskrise und ihren
verheerenden Folgen schaffte die NSDAP, die 1928 nur 2
Prozent der Stimmen erhielt, bei der Reichstagswahl 1930 mit
22,7 % ein beachtliches Ergebnis, welches zwar nicht an den
schleswig-holsteinischen Durchschnitt heranreichte, aber deut-
lich iiber dem Reichsdurchschnitt lag. Weiterer Sieger war die
KPD, die mit 10,4 % sich verbesserte, aber unter dem Reichs-
durchschnitt lag, wihrend als Verlierer besonders SPD und
DNVP dastanden und die liberalen Parteien zusammen immer-
hin noch auf 11 % kamen.

Den zweiten groBen Erfolg der Nationalsozialisten erbrachte
die Reichsprisidentenwahl vom Friithjahr 1932, die Hitler im
zweiten Wahlgang als Kandidaten der ,,Harzburger Front™ mit
46 % nur knapp hinter Hindenburg, nunmehr Kandidat der
Republik, mit 46,2 % zuriickbleiben lieB.”

Die absolute Mehrheit erreichten diese Kréfte im Sommer
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bei der Juliwahl 1932, wo die NSDAP alleine schon 45,9 % auf
sich vereinigen konnte und mit der DNVP zusammen auf
51,2 % kam. Diese absolute Mehrheit der extremen Rechten
blieb auch bei der Novemberwahl 1932, allerdings mit einer
Krifteverschiebung zugunsten der Deutschnationalen.

Der KPD gelang es nicht im gleichen MaBe, in Kiel von der
Krise zu profitieren, denn selbst ihr bestes Abschneiden im
November 1932 mit 13,5 % verblieb noch unter dem Reichs-
durchschnitt. Die SPD-Wibhler stellten noch ein Drittel der
Waiihlerschaft, wahrend die liberalen Parteien und Kleinstpar-
teien des Mittelstandes in die vollige Bedeutungslosigkeit ver-

sanken.

Bei der letzten , freien* Wahl 1933 unter Beteiligung einer
bereits verbotenen KPD legte die NSDAP erneut auf 47,8 %
zu, welche durch das gleichfalls gute Abschneiden der Deutsch-
nationalen (unter dem Namen , Kampfbund Schwarz-Weil3-
Rot") die rechte absolute Mehrheit auf 56,6 % erhohte.

Abb. 1 veranschaulicht die relative Konstanz eines Wihler-
blocks von SPD und KPD und den gleichzeitigen Auszehrungs-
prozeB der Mitte von 1928 bis 1933. Nur einen Hinweis vermag
sie auf den Zusammenhang zwischen dem Anstieg der Wahlbe-
teiligung und dem Erfolg der NSDAP zu geben: Es fiihrt vor
Augen, wie das oberste ,Kastchen™ der Nichtwihler stetig
abnimmt, und das darunterliegende der NSDAP im gleichen
Zeitraum sich vergroBert. Dartiberhinaus wichst der gesamte
Wiihler-,Balken®™ nach oben.

Festzuhalten bleiben:

— Der Verlust der ,linken* Mehrheit erfolgte schon bei der
Reichstagswahl 1924 (I), wihrend sich gleichzeitig im Biir-
gertum eine Mehrheit fiir die republikfeindliche DNVP fin-
det und die DDP langsam immer mehr an Boden verliert.

— Das reichsiiberdurchschnittliche Abschneiden der NSDAP
bei allen Wahlen von 1930 bis 1933 und die reichsunterdurch-
schnittlichen Ergebnisse der KPD.

— Die relative Konstanz des SPD/KPD-Wiihlerblocks laBt auf
eine Krifteverschiebung im biirgerlichen Lager schlieBen,
die von 1919 an vom linksliberalen tibers rechtskonservative
hin zur NSDAP gefiihrt haben diirfte, dessen AusmaB im
Folgenden aber noch zu untersuchen sein wird.

Eine genauere Analyse der Kieler Wahlen wurde auf Basis der
Ergebnisse in den einzelnen Stimmbezirken fiir die Reichstags-
wahlen von 1928, 1930, vom Juli und November 1932 sowie fiir
die Prisidentschaftswahlen von 1925 und 1932 vorgenommen.
Im Gegensatz zum Beispiel zu Hamburg, wo die Wahlergeb-
nisse auf unterster Ebene in der ,Statistik des Hamburgischen
Staates“ verdffentlicht wurden, sind diese Daten in Kiel nur
Zeitungsveroffentlichungen aus den ersten Tagen nach der
jeweiligen Wahl zu entnehmen. Die fiir unsere Untersuchung
verwandten Zahlen wurden in der SPD-nahen ,,Schleswig-Hol-
steinischen Volkszeitung™ sowie den ,Kieler Neuesten Nach-
richten” entnommen, die bedauerlicherweise weder Angaben
iber Wahlbeteiligung noch Briefwihlerstimmen enthalten.
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2.2.1. Dieregionale
Verteilung der Wahler-
gebnisse

a. Die Stadtgeographie

“ Adressbuch der Stadt Kiel 1930,
Kiel 1930.

I Anders in Hamburg, wo die DDP
zusammen mit der SPD regierte und
eine von der cher rechtsliberalen
Reichsleitung unterschiedliche Politik
betrieb. Vgl, Briickner, Ursula, Ham-
burg in der Staats- und Wirtschaftskri-
se 1928-31, Hamburg 1982.

2 ygl. Hidicke, Elli, Kiel - Eine stadt-
geographische Untersuchung, Kiel
1931.

Ein weiterer Nachteil der Datenlage war, daB weder Sozial-
daten noch Angaben iiber Erwerbslosigkeit zu bekommen wa-
ren, mit denen ein Vergleich mit den Wahlergebnissen moglich
gewesen wire. Derartige Informationen sind nur den jéhrlich
herausgegebenen Adressbiichern zu entnehmen. Eine Ge-
samtauswertung fiir das Stadtgebiet Kiel wire nur mit einem
unverhiltnismiBig hohen Arbeits- und Zeitaufwand zu leisten,
deshalb beschrinken wir uns auf die Erhebung von Sozialdaten
fiir lauausgewahlte Stimmbezirke nach Angaben fiir das Jahr
1930.

Eine Darstellung der Wahlergebmsse auf Ebene der Stadt-
teile konnte durch Zuordnung der Stimmbezirke zu den Stadt-
teilen erfolgen, die mit Hilfe eines Stadtplanes und den in der
SHVZ erschienenen Angaben iiber den Umfang der einzelnen
Stimmbezirke vorgenommen wurde. Diese aggregierten Daten
enthalten eine leichte Fehlerquote, da es einzelne Uberschnei-
dungen gab. Eine Gesamtauswertung mit allen Stimmbezirks-
daten war lediglich zur Untersuchung des Problems der Wih-
lerwanderungen méglich, deren Ergebnisse trotz methodischer
Probleme (etwa durch das Fehlen von Angaben tiber Wahlbe-
teiligung) zumindest Tendenzen aufzuzeigen vermogen.

Die im folgenden vorgenommene Zusammenlegung der
Wiihlerstimmen fiir DDP (bzw. Deutsche Staatspartei) und
DVP zu einem als liberal definierten Wahlerpotential mag auf
den ersten Blick fragwiirdig erscheinen, ist aber angesichts der
relativen Rechtslastigkeit beider Parteien und deren in erster
Linie ,,anti-sozialistischer* Politik in Kiel u. E. gerechtfertigt.*

Kiel ist durch den Einschnitt der Kieler Forde gekennzeichnet,
der die Stadt in ein ,Ost-“ und ein ,Westufer” teilt (vgl.
Abb. 2). Auf dem westlichen Ufer liegt das Zentrum, das ur-
spriingliche Kiel von vor 1850, zu dem die Stadtteile Altstadt,
Exerzwrp!arz, Vorstadt und Damperhof gehdren. Die Bau-
weise*’ der Hauser war siidlich des ,Kleinen Kiels“ (eines im
Zentrum gelegenen Binnengewissers) von élteren Formen aus
der Zeit der dinischen Herrschaft geprigt, einer Vielzahl von
offentlichen Gebéduden, Geschiften und einem in der Altstadt
sehr geringen, in der Vorstadt etwas groBerem Arbeiteranteil.
Nordlich des ,,Kleinen Kiels® in Damperhof und Exerzierplatz
herrschten Mietshduser z. T. noch aus den Wachstumsjahren
vor, genauso wie in den nordlich, westlich und siidlich angren-
zenden Bezirken. Entlang der ,Holtenauer StraBe®, die vom
Zentrum aus nach Norden fiihrt, erstrecken sich die Stadtteile
Brunswik, Ravensberg und Bliicherplatz, die von mittelstdn-
disch-gewerblichem Geprige und teilweise mit Villenbauten
durchsetzt waren. Im nérdlich angrenzenden Wik herrschte
bereits eine Stadtrandatmosphire vor mit einer relativ hohen
Zahl von Einzelhdusern. Nordéstlich des Zentrums lag das
Villenviertel Diisternbrook mit seiner der Oberschicht zuzu-
rechnenden Bevolkerung, welches mit Parkanlagen durchzo-
gen war. Ein weiteres Villenviertel lag im westlichen Schreven-
teich, das ansonsten eher mittelstdndisch-biirgerlich einzuord-
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b. Die Reichstagswah-
len von 1930 und 1932

“ vgl. Hadicke, a.a.0., S. 69.
“ Vgl. Hamilton, a.a.0., §. 121,

nen war. Die bisher beschriebenen Stadtbezirke sind in ihrer
Gesamtheit trotz einzelner Enklaven mit starkem Arbeiteran-
teil als die biirgerlichen Wohngegenden des damaligen Kiel
anzusehen.

Anders der siidlich vom Zentrum gelegene Bezirk Siidfried-
hof, der aufgrund seiner Nidhe zum Werftenbereich und der
Industriezone am Ostufer einen recht hohen Arbeiteranteil
besaBl. Der Ostteil der Stadt war durch die direkt an der Forde
gelegenen Werften und die dahinterliegenden Arbeiterbezirke
Gaarden und Ellerbek gekennzeichnet. Dort herrschten Miets-
kasernen vor, die teilweise zum Stadtrand hin in Gebiete mit
Einzelhdusern ibergingen. Letztere waren denn auch fiir die
Randbezirke Wellingdorf und Neumiihlen-Dietrichsdorf im
Osten, Hassee und Hasseldieksdamm im Siidwesten sowie die
im Norden an der Forde gelegenen Bezirke Holtenau, Pries
und Friedrichsort pragend, die allesamt eine geringe Bevolke-
rungsdichte aufwiesen. Zum Teil war die Bauform in Gaarden-
Siid dieselbe, es lieBen sich hier aber auch Mietshduser finden.
In den meisten Randbezirken wohnten sehr viele Arbeiter, die
aber oft einen erlernten Beruf hatten; so tauchten fiir Bezirke
wie Hassee im Adressbuch oft Berufsbezeichnungen wie
wSchlosser”, ,Dreher”, aber auch die Beschiftigung in kleine-
ren Betrieben hinweisende Bezeichnungen wie , Tischler” o. a.
auf. In Arbeiterbezirken wie Gaarden war der ungelernte ,Ar-
beiter” vorherrschend.

Die Bevolkerung wohnte im Kiel der 20’er und 30’er Jahre in
threr Mehrheit hauptsichlich im Zentrum, den direkt angren-
zenden Bezirken sowie den Arbeiterbezirken Ellerbek und
Gaarden.*”

Bei der Reichstagswahl von 1930 (Abb. 3) konnte die NSDAP
ihre besten Ergebnisse vor allem im Zentrum und im Norden
der Stadt erzielen - in der Altstadt mit 35,5 % der abgegebenen
giiltigen Stimmen gefolgt vom Bezirk Bliicherplatz mit 31,8 %
(der Kieler Durchschnitt lag bei 22,7 %).
Interessant ist vor allem (vgl. Abb. 3) der unterdurchschnittli-
che NS-Stimmenanteil im Villenviertel Diisternbrook, im Ge-
gensatz zu den anderen biirgerlichen Wohnbezirken, in denen
die NSDAP siamtlichst iiber dem Durchschnitt liegt. Hier lag er
nur bei 20,1 % und damit unter dem Stimmenanteil der libera-
len Parteien (DVP und DDP) von 20,8 %. Die DNVP biiBite
zwar im Vergleich zu 1928 mehr als die Hilfte ihres Stimmen-
anteils ein, aber Daten aus Diisternbrooker Stimmbezirken
zeigen, daB hier wohl ein erheblicher Anteil ehemaliger
DNVP-Wihler die ,,Konservative Volkspartei“ von Treviranus
gewihit hatte (eine aus Protest gegen den Hugenbergkurs ab-
gespaltene Gruppe ehemaliger Deutschnationaler). Diese Be-
obachtung weist gewil Unterschiede zu den in Berlin und
Hamburg untersuchten groBbiirgerlichen Wohnbezirken auf,
wo die NSDAP von Anfang an sehr hohen Zuspruch fand.*
In den Arbeiterbezirken auf dem Ostufer und im Siiden war
der NS-Stimmenanteil durchweg unterdurchschnittlich, jedoch
nur in Ellerbek um mehr als 10 Prozentpunkte. Ist dieses Er-
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Prozentanteile der NSDAP in den Stadtteilen
Reichstagswahl 1930

Uberdurchschnittlicher Anteil:

iiber 10 Prozentpunkte
von 5 bis 10 Prozentpunkten
unter 5 Prozentpunkten

Unterdurchschnittlicher Anteil:,

unter 5 Prozentpunkten
von 5 bis 10 Prozentpunkten :,
iiber 10 Prozentpunkten

(9 22,7%)
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“Ebd. 8. 116.

gebnis noch denen in anderen Grofstadten vergleichbar, so

erstaunt doch das relativ schwache Abschneiden in den Rand-

bezirken Kiels, die in direkter Nachbarschaft zu den in starkem

MabBe nationalsozialistisch wihlenden lindlichen Gebieten la-

gen (1930 im angrenzenden Kreis Bordesholm 31,7 % fiir die

NSDAP). Hier konnte man vermuten, daB landlicher EinfluB,

familidre Bindungen zur dorflichen Umgebung und édhnliche

Einstellungsmuster wie auf dem Land trotz hohen Arbeiteran-

teils an der Bevolkerung der NSDAP zugute kamen; eine Be-

obachtung, die Hamilton im Hamburger Stadtteil Finkenwer-
der machte.*®

Diese Vermutung erweist sich fiir die Kieler Randbezirke als
falsch, da die Nationalsozialisten hier iiberall unterdurch-
schnittlich abschnitten, in Pries mit nur 12,6 % mit dem zweit-
schlechtesten Ergebnis.

Bei der Reichstagswahl vom Juli 1932 (Abb. 4) zeigen sich
gegeniiber der Verteilung von 1930 folgende Unterschiede:

— Es erscheinen mehr Stadtteile mit extrem niedrigen bzw.
extrem hohen NSDAP-Stimmanteilen, was auf eine regio-
nale Polarisierung zwischen biirgerlichen Wohnvierteln und
den eher von Arbeitern bewohnten Gebieten hinweist.

— Im groBbiirgerlichen Diisternbrook ist jetzt der nationalso-
zialistische Stimmenanteil iberdurchschnittlich geworden,
wenn auch nicht so stark wie in anderen biirgerlichen Bezir-
ken. Die Liberalen muBten hier zwei Drittel ihres Stimmen-
anteils abgeben, wihrend die Deutschnationalen den ihren
wieder erh6hen konnten.

— In den am Stadtrand liegenden Stadtteilen lag der NSDAP-
Anteil weiterhin unter dem Durchschnitt, aber auBer in Pries
und Neumiihlen-Dietrichsdorf nicht so weit wie in den Ost-
uferbezirken.

- Absolute Hochburgen waren die Altstadt mit 58 % und Bli-
cherplatz mit 59,3 % (im Kieler Durchschnitt 45,9 %). Star-
ken Zuspruch fand die Partei allerdings auch in den anderen
biirgerlichen Wohngebieten im Zentrum, Norden und We-
sten Kiels.
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Prozentanteile der NSDAP in dgF Stadtteilen

Reichstagswahl 1932

Uberdurchschnittlicher Anteil:

Uber 10 Prozentpunkte
von 5 bis 10 Prozentpunkten
unter 5 Prozentpunkten

Unterdurchschnittlicher Anteil:

unter 5 Prozentpunkten

von 5 bis -10 Prozentpunkten
liber 10 Prozentpunkten
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c. Die Prasident-
schaftswahlenvon
1925 und 1932

rechte Seite: Abbildung 5

%  Zur Reichsprisidentschaftswahl
1932 siehe: Volker R. Berghahn, Die
Harzburger Front und die Kandidatur
Hindenburgs bei den Prisidentschafts-
wahlen 1932, in: Vierteljahreshefte f.
Zeitgesch. 1965 (13. Jahrg.) S. 64-82.

Eine interessante Parallele weist ein Vergleich der Priisident-
schaftswahlen von 1925 und 1932 (jeweils der 2. Wahlgang)
zwischen den Ergebnissen fiir Hindenburg 1925 als Kandidaten
der republikfeindlichen Rechten und Hitler 1932 als Kandida-
ten der ebenfalls republikfeindlichen ,Harzburger Front™ auf
(Abb.5).

Die Stadtteile mit den jeweils hochsten (d.h. mehr als 10
Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt liegenden) — Bliicher-
platz, Diisternbrook und Altstadt — wie niedrigsten (d. h. um
mehr als 10 Prozentpunkte darunter) Ergebnissen — Gaarden-
Ost, Ellerbek und Pries — sind in beiden Fillen die gleichen.
Zwar hatte Hindenburg 1925 mit 59,4 % einen h6heren Stim-
menanteil als Hitler mit 46 % im zweiten Wahlgang 1932, die
regionale Verteilung zeigt jedoch, da Hindenburg (nunmehr
als Kandidat der Republik) zumeist dort am schlechtesten ab-
schnitt, wo er 7 Jahre zuvor seine besten Ergebnisse erzielt
hatte. Schon dieses Verteilungsmuster scheint zu bestatigen,
daB Hindenburg 1932 in erster Linie mit Stimmen sozialdemo-
kratischer Wahler gewihlt wurde, ein Kuriosum angesichts
Herkunft und Einstellung des amtierenden Reichsprisiden-
ten.*® Allerdings erhielt er in nur drei biirgerlichen Stadtteilen
weniger als 40% der Stimmen.

Festzuhalten ist:

1. eine Polarisierung zwischen den mehrheitlich wohl von Ar-
beitern bewohnten Stadtteilen mit stark unterdurchschnittli-
chen NSDAP-Stimmanteilen und eher biirgerlichen Wohnge-
bieten mit stark iiberdurchschnittlichem Abschneiden dieser
Partei;

2. eine schwichere Tendenz zur NSDAP im Villenviertel Dii-
sternbrook, (im Vergleich zu anderen biirgerlichen Bezirken),
in dem Hitler als Kandidat der ,,Harzburger Front* im 2. Wahl-
gang jedoch 57,6 % erzielte;

3. kein spiirbarer Trend zur NSDAP in den Stadtrandgebieten
trotz der Nédhe zu den benachbarten ldndlichen Gebieten mit
hohem NSDAP-Stimmenanteil;

4. eine Parallelitit zwischen den Ergebnissen bei den Prisi-
dentschaftswahlen fiir Hindenburg 1925 und Hitler 1932 in der
regionalen Verteilung der Stimmenanteile.
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Reichspridsidentenwahl 1925, 2. Wahlgang

Uberdurchschnittlicher Anteil:

iiber 10 Prozentpunkte -

von 5 bis 10 Prozentpunkten m
ter 5 Prozentpunkt 4

unte punkten ,7////%

Unterdurchschnittlicher Anteil:

unter 5 Prozentpunkten

von 5 his 10 Prozentpunkten
iiber 10 Prozentpunkten

N
Prozentanteile fiir Hindenburg in den Stadtteilen
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Reichsprédsidentenwahl 1932, 2. Wahlgang

Prozentanteile fiir Hitler in den Stadtteilen

Uberdurchschnittlicher Anteil:

Uber 10 Prozentpunkte
von 5 bis 10 Prozentpunkten m

unter 5 Prozentpunkten W

Unterdurchschnittlicher Anteil:

unter 5 Prozentpunkten

LML)
von 5 bis 10 Prozentpunkten WY
liber 10 Prozentpunkten

Z
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Anhand 11 Kieler Stimmbezirke, die nach den maximalen Pro-
zentanteilen der abgegebenen giiltigen Stimmen der jeweiligen
Parteien bei der Reichstagswahl von 1930 ausgesucht wurden,
soll im folgenden der Zusammenhang zwischen der Wihler-
schaft der Parteien NSDAP, SPD, DNVP und ,DDP/DVP’
und der Sozialstruktur in den Stimmbezirken untersucht wer-
den. Die ausgewihlten Stimmbezirke sind hierbei nicht als
reprisentative Stichprobe der Grundgesamtheit von insgesamt
156 Kieler Stimmbezirken anzusehen, schon weil sie nach der
abhéngigen Variable und nicht nach der Schichtenverteilung
der jeweiligen Bezirke ermittelt wurden.

Die Sozialstrukturdaten wurden aus dem ,,Kieler Adrebuch
1930 mit Hilfe einer Stichprobe entnommen, wobei die Eintei-
lung in die Kategorien ,Selbstandige”, ,, Angestellte” und ,,Ar-
beiter” nach der Definition der ,Statistik des Deutschen Rei-
ches’ vorgenommen wurde. Unter die Kategorie ,Sonstige*
wurden alle Personen, die sich nicht den ersten drei Schichten
zuweisen lieBen, subsumiert.

Die Prozentuierung der Kategorien erfolgte auf Basis der
Summe der obigen vier Sozialstrukturvariablen.

Fiir die 11 ausgewihlten Stimmbezirke, geordnet nach ab-
nehmendem Arbeiteranteil, ergibt sich folgendes Profil: Wie
bereits auf Stadtebene, 146t sich auch in diesen Stimmbezirken
eine Konstanz der summierten Prozentanteile der Linkspar-
teien SPD und KPD feststellen, wobei sich die sozialistische
+Wihlerschaft“ zunehmend radikalisierte. Die NSDAP
konnte sich also offensichtlich auf Kosten der biirgerlichen und
liberalen Parteien profilieren. Besonders an den Hochburgen
der biirgerlichen und liberalen Parteien (Stimmbezirke in der
unteren Reihe der Graphik) bei der Reichstagswahl von 1928
wird deutlich, daB sich deren Stimmverluste bei den folgenden
Reichstagswahlen in zwei Phasen abgespielt hat: Wiahrend von
1928 auf 1930 die DNVP relativ mehr prozentuierte giiltig
abgegebene Stimmen als die ,,DDP/DVP* verlor, hatten die
Liberalen von 1930 auf 1932 I deutlich stirkere Verluste, die
DNVP konnte in einigen Stimmbezirken sogar Gewinne erzie-
len.

Der Stimmbezirk 142 im Stadtteil Hassee weist fiir die
Reichstagswahl 1930 den niedrigsten Stimmenanteil der
NSDAP in ganz Kiel auf: Sie erreichte nur 1,0 % der abgegebe-
nen giiltigen Stimmen. Fiir eine weitere Betrachtung scheidet
dieser Stimmbezirk allerdings leider aus, da sich in diesem
Bezirk die abgegebenen giiltigen Stimmen von 1930 auf 1932 1
um 40 % auf 1410 erhohten, was wohl auf eine Verinderung
des , Einzugsgebietes* zuriickzufiihren ist.

Die hochsten Ergebnisse konnte die NSDAP dagegen in den
Bezirken 1, 86, 94, 104 erreichen. Allen vier Stimmbezirken ist
ein geringer Arbeiteranteil gemeinsam, wobei die Bezirke 1
und 86 einen hohen Selbstindigenanteil, die beiden Bezirke im
Stadtteil Bliicherplatz einen hohen Angestelltenanteil aufwei-
sen. Sowohl der Bezirk 1 als auch der Bezirk 86 liegen in den
Geschiiftsvierteln der Stadt Kiel, weshalb sich die Selbsténdi-
gen in diesen Bezirken zu einem groBen Teil aus Kaufleuten
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und Handwerksmeistern zusammensetzen.

Diese Leute waren vor allem indirekt von der Arbeitslosig-
keit betroffen, da sich fiir sie die Arbeitslosigkeit in Umsatzein-
buBen bemerkbar machte.

Die beiden anderen ausgewihiten NSDAP-Hochburgen,
Stimmbezirk 94 und 104, weisen eine dhnliche soziale Schich-
tung auf wie der Bezirk 107 in Diisternbrook, dem Villenviertel
Kiels. Letzterer erweist sich jedoch als deutlich stabiler, was
die liberalen und biirgerlichen Stimmen angeht. Gleichzeitig ist
die NSDAP hier deutlich schwiicher. Der priméire Grund fiir
diese Differenzen liegt in der Zusammensetzung der Kategorie
»Angestellte: Wihrend im Stimmbezirk 107 hohe Beamte der
Marine einen hohen Anteil bei den Angestellten ausmachen
und sich die Selbstindigen vor allem aus Juristen und Arzten
zusammensetzen, sind in den Bezirken 94 und 104 Angestellte
der Mittelschicht und mittlere Beamte vorherrschend.

Die hochsten Ergebnisse fiir die KPD weisen die Bezirke 111
in ,Gaarden-Ost* und 11 in , Vorstadt* auf. In beiden Bezirken
ist der Anteil der Industriearbeiter sehr hoch. Im Gegensatz zu
den Hochburgen der SPD in den Bezirken 9 in ,,Hassee“, 62 in
»Ravensberg® und 156 in ,,Neumiihlen-Dietrichsdorf”, wo die
Arbeiteranteile zwar ebenfalls iiber dem Durchschnitt liegen,
diese sich aber kaum aus Industrieproletariat zusammensetzen.

Fir eine genauere Analyse der Abhdngigkeit von Wahler-
gebnissen und der Sozialstruktur in einem Stimmbezirk bietet
sich das statistische MaB des ,Korrelationskoeffizienten’ an.
Diese MaBzahl, die von 1 bis -1 schwanken kann, gibt die
Stirke eines Zusammenhangs zwischen zwei Variablen an,
zwischen gewihlter Partei und sozialer Schicht also. Ist der
Zusammenhang positiv, so nimmt der Korrelationskoeffizient
einen positiven Wert an, wobei der positive Zusammenhang
um so eindeutiger wird, je nidher diese statistische MaBzahl bei
1 liegt. Fir einen negativen Zusammenhang gilt analog das
Umgekehrte. Liegt der Korrelationskoeffizient um 0, so laBt
sich kein Zusammenhang feststellen.

Aus den Daten der vorhergehenden Tabelle ergibt sich fiir
die Reichstagswahl von 1930 folgende Korrelationskoeffizien-
tenmatrix:

Arbeiter %  Angestellte % Selbstindige %

NSDAP % . -.6871 .3389 6777
SPD % 7983 -.5230 -.6421
KPD % 7633 -.7978 -.3688
DNVP % -.7367 7961 4305
DDP/DVP % -.9605 .8892 4599

An dieser Stelle ist es vielleicht nochmals wichtig zu bemerken,
daB wir es mit sog. Aggregatdaten zu tun haben und sich somit
nur begrenzt Aussagen auf der Individualebene treffen lassen.
Zudem sind die Korrelationskoeffizienten nicht fiir gesamt
Kiel giiltig, da sie aufgrund der Auswahlmethode der Stimmbe-
zirke nur die Extremwerte erfassen. Nichtsdestotrotz diirften
sie aber der Tendenz nach verallgemeinerbar sein.
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Deutlich ist der stark positive Zusammenhang zwischen dem
Anteil der Arbeiter in einem Stimmbezirk und den prozentu-
ierten Wahlergebnissen der beiden Linksparteien KPD und
SPD. Umgekehrt zeigen sich stark negative Zusammenhénge
zwischen der Arbeiterschaft und den Ergebnissen der tibrigen
Parteien, wobei es der NSDAP noch eher gelang, in Arbeiter-
gebiete einzudringen als den liberalen Parteien, erkennbar an
dem deutlich negativerem Korrelationskoeffizienten der
~DDP/DVP*,

Mit anderen Worten: Gebiete mit hohem Arbeiteranteil ha-
ben eine groBe Affinitit zu den Parteien SPD und KPD, wih-
rend sie sich gegeniiber den anderen Parteien einschlieBlich der
NSDAP als relativ immun erweisen. Beriicksichtigt man, daB
sich die Arbeitslosen in Kiel 1933 zu 76,9 % aus der Arbeiter-
schaft rekrutierten und geht man davon aus, daB diese Struktur
dhnlich auch 1930 vorlag, so liegt der indirekte SchluB nahe,
daB die NSDAP von arbeitslosen Arbeitern nur stark unter-
durchschnittlich profitieren konnte. Akzeptiert man diese indi-
rekte Erfassung der Arbeitslosigkeit, so bestétigt sich hier auch
auf Stimmbezirksebene (zumindest fiir die hier 11 ausgewéhl-
ten) das von Falter auf Wahlkreisebene fiir das gesamte Deut-
sche Reich herausgefundene Ergebnis.

Wiihrend die Linksparteien nur von einer sozialen Schicht
profitieren, werden die Ergebnisse der anderen Parteien so-
wohl von Gebieten hoher Angestellten- als auch hoher Selb-
stindigenquoten begiinstigt. Am deutlichsten profitiert die
NSDAP von den Selbstindigenanteilen in den jeweiligen
Stimmbezirken, wihrend die Linksparteien deutlich negativ
korrelieren, wobei der negative Zusammenhang bei der SPD
deutlich stirker ausfillt als bei der KPD. Dieses Faktum ist
primédr auf den Stimmbezirk 1 in der ,,Altstadt” zuriickzufiih-
ren, da die KPD hier trotz der hohen Selbstindigenquote ein
relativ hohes Stimmergebnis erzielen konnte, welches deutlich
iber dem Arbeiteranteil lag.

Die liberalen Parteien und die DNVP konnen vor allen Din-
gen in Stimmbezirken mit einem hohen Anteil an Angestellten
iberdurchschnittliche Wahlergebnisse erzielen, wihrend die
NSDAP von den Angestellten deutlich geringer profitiert als
von den Selbstindigen. Ein Vergleich zwischen der SPD und
der KPD zeigt zudem, daB zwar beide Parteien vom Angestell-
tenanteil nicht profitieren, es der SPD aber noch eher gelingt,
Angestellte anzusprechen als der KPD.

Nimmt man die Summe der drei Korrelationskoeffizienten
ohne Berticksichtigung ihrer Vorzeichen, so erhilt man ein
MaB, das angibt, inwieweit es einer Partei gelang, alle drei
soziale Schichtungen anzusprechen. Je nédher dieses MaB bei 0
liegt, desto eher gelang es einer Partei in alle drei sozialen
Schichten einzudringen. Je néher sich diese MaBzahl zum Ma-
ximalwert von 3 bewegt, desto weniger sprach diese Partei alle
Schichten an. Fiir die fiinf betrachteten Parteien ergeben sich
folgende Werte:
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NSDAP 1.7037
SPD 1.9684
KPD 1.9299
DNVP 1.9633
DDP/DVP 2.3096

Bei den 11 ausgewihlten Stimmbezirken gelang es somit den
Liberalen am wenigsten, in alle drei soziale Schichtungen ein-
zudringen, wihrend es der NSDAP noch am ehesten gelang, in
allen Schichten gleichzeitig Wihler anzusprechen.

Fazit: Anhand der vorliegenden Querschnittsanalyse iiber 11
Stimmbezirke wird offensichtlich, daB allgemein zwischen der
Waihlerschaft einer Partei und der Sozialstruktur eines Stimm-
bezirkes ein Zusammenhang besteht. Es wird deutlich, daB sich
die Arbeiterschaft inclusive deren Erwerbslose als relativ im-
mun gegeniiber dem Nationalsozialismus erweist, wihrend es
der NSDAP vor allem gelingt, die Selbstindigen anzuspre-
chen. Gleichzeitig gelingt es der NSDAP eher als den {ibrigen
hier untersuchten Parteien in alle Schichten gleichzeitig einzu-
dringen.

Aussagen iiber Wechselwihler in der Zeit der Weimarer Repu-
blik zu machen, erscheint angesichts des Fehlens zeitgendssi-
scher Meinungsumfragen als problematisch. Basis hierfiir kon-
nen nur Untersuchungen anhand der Wahlergebnisse aus
Stimmbezirken, Stadtteilen oder Kreisen sein, sogenannte Ag-
gregatdaten, fiir die gilt, daB, je hoher deren Niveau ist, desto
ungenauer die Analysen werden. Statistische Verfahren bieten
zwar Moglichkeiten der Auswertung, deren Ergebnisse bergen
jedoch die Gefahr einer Fehlinterpretation, des sogenannten
okologischen Fehlschlusses*."’

Im Falle Kiels liegen die Ergebnisse auf Ebene der 156
Wahllokale vor, also der kleinstmdglichen Aggregateinheit.
Schon das Fehlen von Angaben tiber die Wahlbeteiligung aber
macht die erste Annahme notwendig, daB sich Anderungen in
der Zusammensetzung der jeweiligen Wihlerschaft (durch
Hinzukommen ehemaliger Nichtwihler etwa) nicht zugunsten
der einen oder anderen Partei auswirken, eine gerade im Falle
des Aufkommens der NSDAP sicherlich unsinnige An-
nahme.* Sie sollte deshalb dahingehend interpretiert werden,
daB der EinfluB einer Anderung der Wahlbeteiligung (vor al-
lem von 1928 auf 1930) unsere Ergebnisse nicht grundlegend
verdndert. Die zweite notwendige Annahme ist, da Umfang
und Struktur der Stimmbezirke tiber den Zeitraum von 1925 bis
1932 weitestgehend erhalten blieben.*

Das hier zur Schitzung der , Ubergangswahrscheinlichkei-
ten* (von einer Partei zur anderen) angewandte Verfahren der
wOkologischen Regression* erfordert recht starke Modellan-
nahmen und ist in der Sozialwissenschaft durchaus umstritten.
Es wird hier vor allem deswegen angewandt, da es uns erlaubt,
die Ergebnisse in einer auch fiir Laien verstidndlichen Form
darzustellen.*® Simtliche Resultate sollten allerdings mit Vor-
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2.2.2. Wahlerwande-
rungen in Kiel
1925-1932

Y Vel. Alker.

* Vgl. Falter ct al. 86,

* Der Stimmbezirk Nr. 1502 kam erst
1932 hinzu und wurde nicht berick-
sichtigt.

“ Die folgenden Tabellen 2 bis 9 wur-
den mit Hilfe des Programms LVPLS
erstellt, welches aus den mit dem Um-
fang der Stimmbezirke differenziert
gewichteten Mittelwerten, Standard-
abweichungen und Korrelationskoef-
fizienten die Ubergangswahrschein-
lichkeiten berechnet. Negative Schit-
zer wurden mit dem Iterationsverfah-
ren des ,Proportional Fitting* berei-
nigt.

Alle anderen Berechnungen wurden
mit dem Statistikprogramm SPSS
durchgefiihrt (Statistical Package for
the Social Sciences, sieche Nie/Hull,
SPSS 9, Stuttgart/New York 1983),
Dateneingabe und Aufbereitung mit
dem Datenbanksystem SIR (Scientific
Information Retrieval User's Manual,
Version 2, Evanston 1980).



x) Durch 6kologische Regression ge-
schitzi, negative Schitzer mit pro-
portional Fitting" bereinigt

* Durch dkologische Regression ge-
schiitzt, negative Schitzer mit ,pro-
portional Fitting" bereinigt.

*! Eine Schitzung war wegen des ge-
ringen Stimmenanteils nicht moglich.
2 Allerdings wurde Hindenburg 1925
auch von der DVP mitaufgestellt, die
erst seit 1923 zu den Weimarer Partei-
en gerechnet werden kann und der Re-
publik kritisch gegenuberstand. Vgl.
hierzu Kaack, 1971, S. 136f.

sicht interpretiert und kleinere Unterschiede dabei vernachlis-
sigt werden.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die Reichstagswahl
1928, bei der die Parteien der Weimarer Koalition noch eine
Mehrheit der Wihler auf sich vereinigen konnten. Trotz der
relativen Stirke der republikfeindlichen Rechten (DNVP und
NSDAP: 28,9 %) darf man sicherlich in Kiel noch von einem
Votum fiir die Republik sprechen.

Tabelle 2: Von 100 Wﬁhle;‘n der Reichstagswahl 1928

der hatten 1925 im 2. Wahlgang

Marx Hindenburg Thélmann
SPD 79 18 3 (= 100)
DVPu. DDP 1 99 0 (= 100)
DNVP 4 94 2 (= 100)
kl. Parteien 11 83 6 (= 100)

gewiihlt.*

Schitzt man allerdings die vorherige Stimmabgabe bei der
Prisidentschaftswahl 1925 beim 2. Wahlgang, so zeigt sich, daB
nur bei den sozialdemokratischen Wihlern von 1928 eine
Mehrheit fiir den Kandidaten der Republik, den Zentrumspoli-
tiker Marx, gestimmt haben diirfte. Im gesamten biirgerlichen
Lager (wahrscheinlich mit Ausnahme der Wihler des Zen-
trums’’) gab es eine iiberwiltigende Mehrheit fiir Hindenburg.
Dies weist auf eine Bereitschaft der Wihler der biirgerlichen
Parteien (auch der Weimarer) hin, sich u. U. fiir anti-demokra-
tische Alternativen zu entscheiden.”

Tabelle 3: Von 100 Wihlern der Reichstagswahl 1928
der

haben (biirgerl. Parteien) (Arbeiterparteien)

1930 DDP/DVP DNVP Kkl P. KPD  SPD

alte Partei 35 20 16 60 79

NSDAP 31 40 64 8 4

andere P. 34 40 20 32 17

(% 1928) (17.2) (2690 (7,1) (7.2) (41.3)

= 100 100 100 100 100
gewahlt.”

Tabelle 3 zeigt die geschiatzten Wihlerbewegungen von der
Reichstagswahl von 1928 zur Wahl von 1930, bei der die
NSDAP zum ersten Male einen betrachtlichen Zuwachs zu
verzeichnen hatte. Bei den biirgerlichen Parteien haben wohl
in erster Linie eine Mehrheit der Wihler der kleineren (zumeist
mittelstindischen) Parteien nationalsozialistisch gestimmt, des
weiteren ein GroBteil der deutschnationalen Wihler und ,,nur*
ein Drittel der vormals liberalen Wahlerschaft. Die These Lip-
sets u. a., nach der in erster Linie der Niedergang der liberalen
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Parteien den Aufschwung der NSDAP verursacht hat, wih-
rend die Konservativen ihr Potential behielten, scheint danach
keine Bestitigung zu bekommen.

Tabelle 4: Von 100 Wiihlern der Reichstagswahl 1930

der
haben im (biirgerl. Parteien) (Arbeiterparteien)
Juli 1932 DDP/DVP DNVP Kkl P. KPD  SPD
alte Partei 4 18 4 39 66
NSDAP 49 57 75 27 24
andere P. 47 25 21 34 10
(% 1930) (11.0) (9.0) (9.6) (11.4) (37.2)
= 100 100 100 100 100

gewihlt.*

Erst der Ubergang von 1930 auf die Juliwahl 1932 zeigt ° Durch Okologische Regression ge-
(Tab.4), daB etwa die Hilfte der liberalen Wihler von 1930  porinl Fisting- bereinigt. Die BDP
1932 zur NSDAP iiberwechselte, zusammen mit einer Mehr-  nannte sich ab 1930 , Deutsche Staats-
heit deutschnationaler Wihler und sogar zwei Dritteln der  partei”.

Wihler kleinerer Parteien. Zwar ergibt die Schitzung auch

einen Wechsel von etwa einem Viertel der ehemaligen Wihler

der beiden Arbeiterparteien zur NSDAP, dieser hat jedoch

deutlich geringere AusmaBe gehabt als bei denen biirgerlicher

Parteien.

Tabelle 5: Von 100 Wiihlern der Reichstagswahl 1930

der
haben im (biirgerl. Parteien) (Arbeiterparteien)
Mirz 1932 DDP/DVP DNVP kl.P. KPD SPD
den Kandida-
ten der bis-
herigen Partei 41 23 - 59 84
Hitler 46 49 43 24 13
anders 13 28 57 17 3

(% 1930) (11.0) (9.00 (9.6) (10.4) (37.2)
= 100 100 100 100 100
gewihlt.*

Bei der vorangegangenen Prasidentschaftswahl im Frithjahr sd?ﬁ“;” u?*:‘gg*;ﬁ‘::cﬁr“rﬁ““ e
1932 entschieden sich (Tab. 5) schon im ersten Wahlgang etwa |00 g’ltling“ bereinigt. f,”DR
die Hilfte der biirgerlichen Wihler von 1930 fiir Hitler, ausden  DVP und SPD unterstiitzten Hinden-
Reihen ehemaliger DNVP-Wiihler nur ein Viertel fiir Diister- burg, DNVP Disterberg, die KPD
berg, den Kandidaten des der DNVP nahestehenden ,,Stahl- Abiain.
helms*. Die groBte Stabilitit scheint wie bisher die sozialdemo-
kratische Wihlerschaft aufzuweisen, von der sich eine iberwil-
tigende Mehrheit fiir Hindenburg mobilisieren lieB.

Angesichts des kurzen Zeitabstandes von zwei Wochen zwi-

schen dem ersten (am 29. Mirz 1932) und dem zweiten Wahl-
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® Durch dkologische Regression ge-
schiitzt, negative Schitzer durch ,.pro-
portional Fitting" bereinigt.

* Durch dkologische Regression ge-
schiitzt, negative Schitzer durch ,.pro-
portional Fitting" bereinigt.

* Annahme ist a) eine Konstanz der
Summe aller Wahlberechtigten und b)
die Zahl der Nichtwihler des 1. Wahl-
ganges, die im zweiten gewiihlt hat, ist
nur sehr gering. Nichtwihleranteil des
2. Wahlganges geschiitzt nach: Nicht-
wahl 2. Wahlgang = (Stimmenzahl
1.W.) — (Stimmenzahl 2.W.).

gang (10. April 1932) bietet es sich an, die Ubergangswahr-
scheinlichkeiten fiir die gesamte Wihlerschaft einschlieBlich
einer méﬁlichen Wahlenthaltung im zweiten Wahlgang zu
schitzen.

Tabelle 6: Von 100 Wihlern im 1. Wahlgang 1932

von
haben im
2. Wahlgang Hitler Diisterberg Hindenburg Thélmann
Hitler 94 49 7 17
Hindenburg 0 28 91 21
Thédlmann 3 10 1 52
nicht 3 13 1 10
(% 1. Wahlgang) (39.2) (5.3) (44.4) (10.6)
= 100 100 100 100

gewihlt.*

ErwartungsgemaB zeigt sich bei den Wiahlern von Hindenburg
und Hitler eine hohe Stabilitit und eine geringe Tendenz zur
Wahlenthaltung. Die Wihlerschaft des im zweiten Wahlgang
nicht mehr kandidierenden Diisterberg scheint nur zur Halfte
fiir den Kandidaten der ,,Harzburger Front*, Hitler, zu einem
Drittel fiir Hindenburg gestimmt zu haben. Wie auch bei den
Waihlern des kommunistischen Kandidaten Thdlmann wihlte
ein Zehntel nicht wieder. Die Wihler des Hamburger Arbei-
terfihrers Thalmann wahlten ihn nur zur Halfte wieder und
entschieden sich in nicht geringer Zahl fiir einen der beiden
aussichtsreicheren Kandidaten.

Tabelle 7: Von 100 Wihlern bei der Prisidentschaftswahl 1932
(April)

hatten 1928 bei der Reichstagswahl

von KPD SPD DDP/DVP DNVPEKL P.

Hindenburg 3 70 13 13 1 (= 100)

Hitler 6 17 25 39 13 (= 100)
gewihlt.*

Schitzt man fir den entscheidenden Wahlgang am 10. April
das Elektorat der beiden Hauptkandidaten Hindenburg und
Hitler nach der Stimmabgabe bei der letzten Wahl vor Auf-
kommen der NSDAP 1928 (Tab. 7), so zeigt sich, daB rund
zwei Drittel der Hindenburg-Wahler vier Jahre zuvor sozialde-
mokratisch gewahlt hatten und nur ein Drittel eine der biirger-
lichen Parteien. Bei den Wihlern Hitlers tiberwiegt hingegen
mit 80 % der Anteil der biirgerlichen Wihler von 1928.
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Tabelle 8: Von 100 Wihlern bei der Reichstagswahl vom Juli
1932

hatten 1928 bei der Reichstagswahl

von KPD SPD DDP/DVP DNVPKI. P.

SPD 3 80 10 4 3 (=100)

NSDAP 2 25 25 38 10 (=100)
gewdhlt.”

Vergleicht man dieses Resultat mit der Zusammensetzung des
Elektorats von SPD und NSDAP bei der Juliwahl 1932 nach
dessen Stimmabgabe 1928, so bietet sich ein dhnliches Bild,
welches bei der NSD AP-Wiihlerschaft einen gleich groBen An-
teil ehemaliger DNVP- und liberaler Wihler wie bei den Hit-
ler-Wihlern aufweist. Bei der SPD hingegen zeigt sich eine
grolde Stabilitéit von 80 % ,alter* Wihlerschaft, die schon 1928
fur diese Partei votiert hatte.

Die im November 1932 abgehaltenen Reichstagswahlen er-
brachten der NSDAP auch in Kiel einen Riickschlag, wihrend
vor allem DNVP, aber auch KPD profitierten. Deshalb stellt
sich fiir die Untersuchung dieser Wahl vor allem die Frage
inwieweit die ,Siegerparteien® DNVP und KPD von dem
Riickgang des nationalsozialistischen Stimmenanteils den Nut-
zen hatten, womdoglich NS-Wihler von der Juliwahl diesmal
der auch republikfeindlichen KPD ihre Stimme gaben und sich
,nach links radikalisierten®.

Tabelle 9: Von 100 Wihlern bei der Reichstagswahl vom No-
vember 1932

hatten im Juli 1932

der KPD SPD kl.P. DNVP NSDAP

KPD 40 24 9 2 25 (= 100)

DNVP 10 21 10 20 39 (= 100)
gewihlt.*

Die Schitzung der Zusammensetzung des Elektorats beider
Parteien nach ihrer Stimmabgabe im Juli 1932 (Tab. 9) ergibt,
daB die Wahlerschaft der DNVP sich zu einem Drittel aus
ehemaligen NSDAP-Wihlern zusammensetzte, eine betricht-
liche Anzahl von ihnen diesmal der anderen Partei der ,,Harz-
berger Front* den Vorzug gab. Bei der KPD-Waihlerschaft
hatten je ein Viertel im Juli SPD und NSDAP gewahlt, hier-
nach scheint also der Wihleraustausch zwischen KPD und
NSDAP hoher gewesen zu sein als zwischen SPD und
NSDAP*

Die offensichtliche Affinitit der Wahler biirgerlicher Par-
teien (von DDP bis zur DNVP) zur NSDAP veranschaulicht
auch folgende Tabelle, bei der die Stimmabgabe bei der Prisi-
dentschaftswahl 1925 fiir Hindenburg, die hauptsichlich im
konservativ-liberalen Spektrum erfolgte und als Manifestation
einer latenten Feindseligkeit gegeniiber der Weimarer Repu-
blik angesehen werden kann, als Pradikator (Vorhersage) fir
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* Durch okologische Regression ge-
schiitzt, negative Schiitzer durch pro-
portional Fitting" bereinigt.

* Durch okologische Regression ge-
schitzt, negative Schitzer durch ,pro-
portional Fitting" bereinigt.

¥ Die These, beide Parteien (KPD
und NSDAP) hitten cin gemeinsames
Wihlerpotential gehabt, 1Bt sichu. E.
hiermit nicht belegen. Anfangs ge-
machte Einschrinkungen hinsichtlich
der VerlaBlichkeit der Schétzer, wie
auch das im Gegensatz zur SPD hete-
rogenere Wihlerpotential der KPD
stehen dem im Wege.



3. Zusammenfassung
der Kieler Wahlanalyse

% Die Prozentangabe beruht auf dem
BestimmtheitsmaB ¢, fiir das gilt:
2 _ erklarte Varianz
Gesamtvarianz

d. h. r* x 100 = Prozentsatz der erklér-
ten Vanation. Vgl hierzu: H. Ben-
ninghaus, Deskriptive Statistik, Stutt-
gart 1982, S. 205f.

die spidteren Wahlerfolge Hitlers und der NSDAP genomrhen
wurde.”

Tabelle 10:

Mit dem Stimmenanteil Hindenburgs im April 1925

1aBt sich bei der: _ des Stimmenanteils fiir:
Reichstagswahl 1928 44 % NSDAP
Reichstagswahl 1930 65 % NSDAP

Prisidentschaftswahl Mirz 1932 75 % Hitler
Prisidentschaftswahl April 1932 80%  Hitler

Reichstagswahl Juli 1932 61 % NSDAP
Reichstagswahl November 1932 65 % NSDAP
erkldren.

Bereits ab 1930 zeigt sich, dal mehr als 60 % der nationalsozia-
listischen Wahlerfolge hiermit erkldrt werden konnen, den
héchsten Wert erhélt man fiir den zweiten Wahlgang der Prasi-
dentschaftswahl 1932 mit 80 %, in dem auch die DNVP Hitler
unterstiitzte. Die leicht schwiichere Vorhersage fiir die Juli-
wahl 1932 (verglichen mit den anderen Reichstagswahlen seit

1930) deutete daraufhin, daB es der NSDAP bei dieser Wahl

gelungen war, auch in Teilen der Anhingerschaft der Arbeiter-

parteien gewihlt zu werden.

Festzuhalten ist:

— Schon im Vergleich zur Prisidentschaftswahl 1925 zeigt sich,
daB die Wiihlerschaft der biirgerlichen Parteien von DDP bis
zur DNVP der Republik kritisch gegentiberstand.

— Der Erfolg der NSDAP ist gleichermaBen auf die Verluste
von DDP, DVP, DNVP und kleineren mittelstandischen
Parteien zuriickzufiihren; die liberale Wiihlerschaft ging erst
1932 in ihrer Mehrheit zur NSDAP, wihrend die DNVP
einen Teil ihrer Wihler halten konnte und im November
1932 sogar welche zuriickgewann.

— Die Wihlerschaft der Arbeiterparteien, insbesondere die
der SPD, zeigte sich gegeniiber nationalsozialistischer
Stimmabgabe weitgehend resistent; zwischen kommunisti-
scher und NSDAP-Wibhlerschaft scheint es gegen Ende der
Weimarer Republik einen etwas groBeren Wihleraustausch
gegeben zu haben.

Die vorgenommene Analyse hat im Hinblick auf die am An-
fang aufgeworfenen Fragestellungen zu folgenden Ergebnissen
gefiihrt:

— Auf Basis von 11 ausgewihlten Stimmbezirken in Kiel laBt
sich deutlich ein Zusammenhang zwischen Sozialstruktur
und Wihlerschaft aufzeigen. Die NSDAP stoBt, wie die
Analyse zeigt, viel eher bei den Selbstéiindigen und Angestell-
ten auf Zuspruch, wihrend sie von den Arbeitern nur stark
unterdurchschnittlich gewahlt wird.

Dieses Ergebnis wird bei einer Betrachtung der 21 Stadtteile
Kiels bestitigt, da sich auch hier zeigt, daB die Stadtteile mit
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iiberdurchschnittlichen  NS-Stimmenanteilen  durchweg
mehrheitlich von Selbstindigen und Angestellten bewohnt
waren.

— Fiir einen Zusammenhang zwischen NS-Wahlerfolgen und

Erwerbslosen lassen sich in Kiel nur indirekte Anhalts-
punkte finden, da uns weder auf Stimmbezirks- noch auf
Stadtteilebene Arbeitslosendaten vorlagen. Da jedoch
76,9 % der Erwerbslosen der Arbeiterschicht entstammten
und in Arbeiterbezirken die NSDAP nur unterdurchschnitt-
lich gewihlt wurde, liegt der SchluB nahe, da3 die NSDAP
von den erwerbslosen Arbeitern auch nur unterdurchschnitt-
lich gewihlt wurde.
Dies bedeutet natiirlich nicht, daB die NSDAP nicht von der
Arbeitslosigkeit profitiert hitte. Der durch die Arbeitslosig-
keit bedingte Nachfrageausfall ist gleichbedeutend mit ei-
nem Einnahmeausfall fiir direkt vom Markt abhéngige Ein-
kommenserwerbe, was sicherlich ein Erkliarungsmuster fiir
die hohe Affinitit von Selbstindigen zur NSDAP bietet.

— Der Zusammenhang zwischen der Auszehrung der biirgerli-
chen Parteien des liberalen und gemiiBigt konservativen La-
gers, aber auch der Deutschnationalen, und den NSDAP
Wahlerfolgen muB bejaht werden, auch wenn die Wihler-
wanderungen nicht immer so eindeutig verlaufen. Der These
vom Kausalzusammenhang zwischen dem Verschwinden des
Liberalismus und dem Aufkommen der NSDAP muB auf-
grund unserer Ergebnisse eine Absage erteilt werden. Ge-
rade 1930 war es ein groBer Teil der deutschnationalen Wih-
ler der zur Hitlerpartei iiberwechselte, wihrend der Ein-
bruch der liberalen Parteien erst 1932 stattfindet. Man
konnte insofern von einer Zwei-Phasen-Verschiebung re-
den.

- Ein Zusammenhang zwischen erhhter Wahlbeteiligung so-
wie einer wachsenden Anzahl von Stimmberechtigten und
den NSDAP Wahlergebnissen 14Bt sich nur graphisch veran-
schaulichen, seine Kausalitit und wirkliche Auswirkung ist
mit den Kieler Daten jedoch nicht nachzuweisen, da auf
Stimmbezirks- und Stadtteilebene keine Angaben iiber die
Anzahl der Stimmberechtigten und Nichtwiéhler zu erfahren
waren.

1. Zeitungen Quellen
- Kieler Zeitung, Jg. 29 — Mirz 33, Kiel (KZ)

- Kieler Neueste Nachrichten, dto., Kiel (KNN)

- Schleswig-Holsteinische Volkszeitung, dto., Kiel (VZ)

- Volkskampf*, August 31 bis Mirz 33, Kiel

2. Verwaltungsberichte

— VB zur Etatberatung fiir die Zeit vom 1. 1.-31. 12. 1929, Kiel
1930

— VB zur Etatberatung fiir die Zeit vom 1. 1.-31. 12. 1930, Kiel
1931
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3. Akten des Landesarchivs (Schleswig)
— Abt. 301 (Oberprisidium) 4560
4559
4561
- Abt. 309 (Regierungsprisidium) 22 668
22998
22 669
22996

4. Statistiken

— Statistische Monatsberichte der Stadt Kiel, hrsg. vom Direk-
tor d. Statistischen Amtes Kiel, mehrere Ausgaben.

— Statistisches Jahrbuch Deutscher Stidte, Jg. 27 u. 33

— Statistik des Deutschen Reiches Bd. 250-434 (in Auswahl)
Berlin 1913-1935
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