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0. Einleitung

Am13.März 1933 erschiendie „KielerZeitung"1mit derBal-
kenüberschrift: „Kielabsolut national!" Inder Tat errang die
NSDAP bei der Kommunalwahl vom Vortag zusammen mit
der deutschnationalen „Kampffront Schwarz-Weiß-Rot" und
anderen nahestehenden Listenverbindungen 36von 64 Sitzen
im Kieler Stadtparlament, also die absoluteMehrheit.Bereits
eine Woche vorher hatte es diesePartei bei der letztenfreien
Reichstagswahl vom5.März 1933aufeinenStimmenanteilvon
47,8% gebracht, zusammenmit denDeutschnationalenergab
dies eine absoluteMehrheit von56,6 % derKieler Wählerstim-
men.

Nur etwas mehr als zwölfJahre vorher,bei derersten Wahl
zumDeutschenReichstagderneuenRepublik,hatteKielnoch
als eine „rote" Stadt mit einem Stimmenanteil von53,6 % für
die dreiLinksparteien SPD, KPD und USPD gegolten. Dies
Ergebnis erscheint für eine Großstadt von mehr als 200000
Einwohnernum einigesplausibler alsdie „nationale"Wahlent-
scheidung Kiels von 1933, insbesondere wenn man andere
Großstädte zum Vergleich heranzieht (Essen 1933: NSDAP
30,6%). Was geschah indiesem Zeitraum zwischen der ersten
und letzten Reichstagswahl der Weimarer Republik in Kiel?
Warumreagierte dieKielerBevölkerungungleichpositiver auf
den Nationalsozialismus als andere Großstädte des norddeut-
schenRaums?

DernationalsozialistischeErfolg indenländlichenGebieten
Schleswig-Holsteins ist bereits von Rudolf Heberle und Ger-
hardStoltenberg untersucht worden2,eine Analyse der städti-
schen Wahlerfolge derNSDAP steht allerdings nochaus. Kiel
bietet sich für eine solche Untersuchung vor allemdeswegen
an, weil sie die größte Stadt der Provinz war und nicht wie
Altona dem Großraum Hamburgzuzurechnenist.

1. Wirtschaftliche und
soziologische Randbe-
dingungen inKiel

War Kiel in der Mitte des 19.Jahrhunderts noch eine relativ
unbedeutende Stadt, inderdie kleingewerblich-handwerkliche
Produktionsweise dominierte3, so änderte sich dies mit dem
Jahre 1871, alsKiel zum „Reichskriegshafen" erhoben wurde.
Nachdem bereits 1865 Preußen seineFlottenstationvon Dan-
zig nach Kiel verlegt hatte und 1867 Kiel Kriegshafen des
NorddeutschenBundesgeworden war,setztenunein forcierter
Ausbau der Kriegsflotte ein.4 Die Werften entwickelten sich
zum dominierenden Wirtschaftsfaktor inKiel und waren wie
diemittleren Industriebetriebe,diemeist Zulieferbetriebeund
Hilfsindustrien für die Werften waren, direkt vonder Marine
abhängig - nicht zuletzt weil die Zivilproduktion zunehmend
abgebaut wurde.5 Die Kieler Industrie wurde insofern kon-
junkturunabhängig, erkaufte sich diesen Vorteil jedoch mit
einer industriellenMonostruktur, deren Nachteile sichbeson-
ders nach demKriege bemerkbar machten.

Mitder wirtschaftlichen Entwicklung einher ging ein rasan-
tesBevölkerungswachstum. Wohnten1867noch21710Perso-
nen inKiel,so warenes 1891bereits64394und1914schließlich
190822.6 Auffallend ist hierbei eine große Fluktuation inner-

1Aus:KZ,Nr.72 vom13.3. 1933
2 Vgl.Literaturverzeichnis.
3 Zottmann 47, S. 71ff.
4 Wenzel 78, S. 147.
5Ebd.,S. 46.
6 Nach: Wissing 29, S. Bff.
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halb derKielerBevölkerunggegenEndederFriedenszeit, die
bis an die 20% ausmachteund damit fast doppelt so hoch war
wiein anderen Städten.7 1925 waren 213881PersoneninKiel
gemeldet, mit folgender Konfessionszugehörigkeit: Katholi-
ken 4,5%, Protestanten 87,5%, Juden 0,3% und sonstige
7,7%.8

Mit dem Ende des I.Weltkrieges war Kiel aufgrund des
Versailler Vertrages gezwungen,seine gesamte Kriegsproduk-
tion aufzugeben, blieb jedoch „Reichskriegshafen" mit einer
auf ca. 15000 Mann geschrumpften Garnison.9 Infolge der
industriellenMonostrukturgelang dieplötzlichverlangte Um-
stellung auf Friedensproduktion kaum, zumal der Vorschlag,
Kielzum Handelshafen auszubauen, am Widerstand der Ma-
rinescheiterte.10

DieIndustrie- und Handelskammer Kielsbemerkt in ihrem
Jahresbericht von1929 hierzu:„...der Verlustder Marine in ihreralten Größe warfür uns ein
ungeheuer schwerer Schlag und hatKiel vor eine Aufgabe ge-
stellt, wie sie schwerer kaum einer anderen Stadt nach dem
Kriegezugefallen ist."n

DeutlichwirddieMonostrukturKielsunter anderemanhand
der Berufszahlung von 1925: von den 38615 Arbeitern (=
100%) waren allein31,6% direkt imSchiffsbau beschäftigt.12

Kielist jedochkeinereine Arbeiterstadt, wie es sichvermu-
tenließe. Aufder Basisder Berufszahlung von1933 ergibt sich
für Kiel folgende Sozialstruktur:13

Selbständige 11,2%
MithelfendeFam.-Angeh. 2,5 %
Beamte 13,0%
Angestellte 15,5 % _2„ -~
Angest. Erwerbslose 5,0%
Arbeiter 24,8 % „

Rv
Arbeiter erwerbslos 22,0 %

= 40'8 /o

Hausangestellte 5,0%
erwerbsloseHausangest. 0,2%
Vergleicht man dies mit dem Ergebnis für das gesamte Deut-
scheReich von1933,14

Selbständige 16,1%
MithelfendeFam.-Angeh. 16,5 %
Angestellte 12,7 %
Beamte 4,7 %
Arbeiter 50,0%

so stellt man fest, daß die Arbeiter sogar unterproportional
vertreten sind. Der deutlichüberproportionale AnteilderBe-
amteninKielistzueinem großen TeilaufdieMarinezurückzu-
führen.

Ab dem Jahre 1929 verschlechterte sich die ökonomische
Situationpermanent. DieBelegschaft indenWerften und an-
derenGroßbetrieben mußte teilweiseumüber 50% verringert

7 Wenzel78, S. 35.
8 Stat. Monatsberichte d. Stadt Kiel
1927 (April).
9 Kleyser 69, S. 69.
10 Ferd.-Tönnies-Ges.83, 5.3.
11 Verwaltungsbericht1930, S. 77.
12 Stat. d.Dtsch. ReichesBd. 406, 3/
1928,S. 188ff.Bevölkerungnachdem
Hauptberufd. Erwerbstätigen.
13 Ebd.Bd.451/1933 S. 2.-Prozentu-
iertwurdendieErwerbspersonenauf
Basis allerangeführten Erwerbsperso-
nen.Summe ergibt wg.Rundungsfeh-
ler keine 100%. Die Kategorie der
„Berufslosen Selbständigen" wurde
bei derProzentvierung,welcheselbst
durchgeführt wurde,nichtberücksich-
tigt.
14 Entnommen:Petzinaet al.78,S. 55.
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werden.15 Waren in Kiel 1928 noch 12382 Personen in den
Werften beschäftigt, so waren es 1929 nur noch 8818.16 Diese
Zahlen gewinnennochmehr anBedeutung, wennman berück-
sichtigt, daß die drei Werften „Deutsche Werke", „Krupp-
Germania-Werke" und „Howaldt-Werke" eine maximale Ka-
pazität von 23000Personenbesaßen. 17

DieEntwicklung der Arbeitslosigkeit inKiel ab 1929:18

Jan.1929: 9144
Dez. 1929: 12874
Dez. 1930: 17198
Dez. 1931: 26830
Dez. 1932: 29256
Dez. 1933: 20824

Eine Gliederung der Erwerbslosen nachWirtschaftsabteilung
ergibt folgendes Bild:19

DieBerufszahlung von1933weist aus, daß alleindieKategorie
der Arbeiter 76,9% der Arbeitslosen auf sich vereint, die
restlichen 23,1% entfallenaufdie Angestellten.20

DerHöhepunkt der Arbeitslosigkeit wurde inKiel, wie den
Tabellenzu entnehmenist, imDezember 1932 mit29256 Per-
sonen erreicht. Da inKiel auf eine bewohnte Wohnung stati-
stisch 1,06 Haushaltungen mit durchschnittlich 3,54 Einwoh-
nern entfielen21, was im Vergleich zu anderen Großstädten
deutlichunter demDurchschnitt liegt,warenca.100000Perso-
neninKieldirekt von der Arbeitslosigkeitbetroffen,somit also
nahezu 50% der Einwohner.

DieEntwicklungder Arbeitslosenzahlenblieb für denstädti-
schen Haushalt nicht ohneFolgen:

Die Ausgaben für Wohlfahrtszwecke im Jahfe 1931 wurden
mit 14Mill.RMveranschlagt, was gegenüber dem Jahre1914
eineSteigerungum13,1Mill.RM ausmachte.Trotzdemgeriet
maninLiquiditätsschwierigkeiten,so daß 1931eineratenweise
Auszahlung der Wohlfahrtsunterstützungen und Sozialrenten
angeordnet werden mußte.22

Ein Versuch der Stadt, die Privatindustrie durch Subven-
tionsangebote für eineEinstellungvon Wohlfahrtsempfängern
zugewinnen, führte lediglichbeiden „Howaldt-Werken" zum

15 Stat. MonatsberichtStadtKiel 1929
Nr.3,S.158 u. Nr.4S. 214.
16 Asmussen, Hans-Christian: Die
wirtschaftl. und politische Entwick-
lungindenStadtkreisenKielundNeu-
münster 1929-33,Kiel1973, zit.nach:
Steffens74,S.14.
17 Wirtschaftl. Nachrichtend. Verban-
desderSchleswig-HolsteinischenIHK
1930, Altana 1930/2,S. 22.
18 Monatsber. Stadt Kiel, mehrere
Ausgaben.
19Stat. d.Dtsch. Reiches Bd.451(oh-
ne berufslose Selbständige).
20Ebd. (die berufslosenSelbständigen
sindbeiderProzentvierungimNenner
enthalten).
21 Stat. Jahrbuch Deutscher Städte
1927, S.310.
22 KZ vom28.7. 31zit.n. Steffens 74,
5.16.
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Abt.: insges.: davon erwerbslos:
Landwirt-
schaft, Gärt-
nereietc.
Industrie&
Handwerk
Handel&
yerkehr
Öffentl. &
Priv. Dienste
Häusl.Dienste

2,3%

40,8%

27,4 %

22,4 %
7,0%

47,4%

43,4%

21,4%

8,6%
27,6%



Erfolg.23 Mitverantwortlich für die desolaten Stadtfinanzen
war die starke Belastung des städtischen Haushaltes durch
Wohlfahrtsausgaben, welche inKielhöherausfielen als inna-
hezu allenanderen Großstädten desReiches. Dies wiederum
istunmittelbarverknüpft mit derStrukturderArbeitslosigkeit:
EinArbeitsloser wurde im Jahre193026 Wochen lang vonder
Arbeitslosenunterstützung unddann 39 Wochen lang von der
„Krisenfürsorge" unterstützt. Hatte er nachAblaufdieser Zeit
nochimmer keine Arbeit gefunden, fieler unter dieKategorie
der ,y/ohlfahrtserwerbslosen".24

1932gehörteinKielder weitaus größte Teilder Arbeitslosen
zu eben diesen „Wohlfahrtserwerbslosen". Von den 26404
unterstützten Arbeitslosen waren 71,3% Wohlfahrtsempfän-
ger,21,4% Krisenfürsorgeempfänger und nur 7,3% erhielten
Arbeitslosenunterstützung. 25 Der Wohlfahrtsempfängeranteil
lag somit deutlich über demDurchschnitt der Großstädte von
62,3%. Die Wohlfahrtserwerbslosen bekamen 1929 noch ei-
nen monatlichen Durchschnittsbetrag von 46,95RM, welcher
inder Folgezeit nochmehrmals gekürzt wurde.26 AlsFolge der
Arbeitslosigkeit inKielsanken die Steuereinnahmen von 1930
noch 21,3Mi11.RMauf 13,7Mill.RM1932.27

Fazit:
Infolge der wirtschaftlichen Monostruktur befand sich Kiel

bereits vor dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise in einer
Strukturkrise, die sich nach 1929 im Vergleich zu anderen
Städtenüberproportional verschärfte.

23 Verwaltungsbericht1930, S.68.
24 VZNr.277/1930, zit. n.Steffens 74,
S.W.
25 Stat. Jahrbuch Deutscher Städte,
1933,S. 528ff.
26 VZNr. 60/1930, zit. n. Steffens 74,
S.W.
27 Vgl. Rietzier 82, S. 60/61.
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2. Eine Analyse der
Kieler Wahlen

UnsereAnalyse derKielerWahlen zum Aufstieg derNSDAP
(die detaillierte Untersuchung wird sich dabei auf dieReichs-
tagswahlen von 1928-1932 und Reichspräsidentschaftswahlen
beschränken) soll folgende Zusammenhänge und Erklärungs-
ansätzeuntersuchen:-Den Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und

derBereitschaft,NSDAPwählen,d.h.inwiefernz.Bsp. ein
mittelständischer Selbständiger eher geneigt war, national-
sozialistisch zu wählen, alsein Arbeiter.Rekrutierte sichdie
NS-Wählerschaft tatsächlichausdenReiheneines „radikali-
siertenMittelstandes"2

*'
undwaren Arbeiter inihrerMehrheit

aufgrund ihrer Milieugebundenheit29 immun gegen die
„braune" Ideologie? Wie steht es mit Angehörigen der
Oberschicht, gilt für Kiel dasselbe wie etwa für Hamburg
(oder auch Berlin), für die Richard Hamilton konstatiert,
„die größte Unterstützung für den Nationalsozialismus" sei
„aus den Distriktender Ober- undoberenMittelschicht" ge-
kommen,30

- und damit die „twin-hypothesis" von der „upper-class-re-
sponsibility" und der jower-class-irresponsibility" dort wi-
derlegt sieht?31

- Den Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und NS-
Wahlerfolgen, ob, wie noch die Mehrzahl der heutigen Hi-
storikerbehauptet, es dieArbeitslosenwaren,dieHitler ihre
Stimme gaben ,oder, wie neuere Forschungen andeuten,
die Arbeitslosigkeit ehereinen indirektenEinfluß hatteund
die durch die wirtschaftliche Lage Verunsichertenzunatio-
nalsozialistischer Stimmabgabe bewegte, während die Be-
troffenen selber, in ihrerMehrzahl Arbeiter, eher zur KPD
tendierten,soweit sienicht Angestellte warenund indiesem
Fall doch dazuneigten, NSDAP zu wählen.33-Den Zusammenhang zwischen dem fastvölligenVerschwin-
den der Parteien „der bürgerlichen Mitte"unddem Aufstieg
der NSDAP,d.h.alsodieFrage nach denWählerwanderun-
gen. Hier ist natürlich vor allem auch der sooft behauptete
Zusammenhang zwischenLiberalismus und Nationalsozia-
lismus zu untersuchen, wie er etwa von Lipset vertreten
wird.34Desgleichen wärezu analysieren, inwieweit Wähler-
wanderungen zu den Nationalsozialisten auf das „bürgerli-
che" Milieubegrenzt blieben und ob es nicht auch größere
Austauschbewegungen mit den Arbeiterparteien SPD und
KPD gegeben hat.— Den Zusammenhang zwischen eihohier Wahlbeteiligung
und dem generellen Anwachsen der Wählerschaft und den
NS-Erfolgen, d.h. inwieweit ehemalige NichtWähler und
Erstwähler denNationalsozialistenzum Erfolg verhalfen.- Den Zusammenhang zwischen Konfessionszugehörigkeit
und NSDAP-Wahl,die Fragenach der Begrenzung des NS-
Aufstiegs durchdie Milieugebundenheit derKatholikenund
deren Stimmabgabe für dasZentrumsowie dieMilieuunge-
bundenheit derProtestanten, die diese insLager der natio-
nalsozialistischenRechten treibt.35

Am Beispiel Kiels läßt sich aufgrund der Quellenlage, metho-

28Dazu: Lipset81, a.a.O.
29Dazu: Burnham72.
30Vgl. Hamilton82, S. 121.
31ebd.S. 115.
32 Vgl. Falter etal. 83,S. 526.
33 Vgl. Falter etal.83,S. 550 undFal-
ter 84, S. 290.
34 Dazu: Lipset81, a.a.O.
35Dazu: Burnham72.
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discher Probleme und einiger Besonderheiten dieser Stadt
nicht allen diesen Punkten nachgehen, schon gar nicht ein
schlüssiger Beweis für die Richtigkeit der einen oder anderen
Theseerbringen,unsereDatenundderen Analyse erlaubenes
jedoch,einenTeildieserFragestellungen näher zubeleuchten.

2.1.Die Reichstags-
wahlen inKiel-em
Überblick

36 Stat. d.Dtsch. ReichesBd.291, 315
(1-6), 372, 382, 434, 449 - entspre-
chendeJahrgänge.

Tabelle1.Reichstagswahlergebnisse 1920bis1933 inKiel (A),
inSchleswig-Holstein (B)und im Reich (C)36
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Wahl SPD USPDKPD Z DDPDVP DN NS Rest
(Bet.)
R20

A:84,2 42,0 5,8 5,8 1,5 5,8 12,6 15,3 — 0,4
B:78,0 =40,3 6,1 0,8 9,4 18,4 20,5 — 4,5
C:79,2 21,7 17,9 2,1 13,6 8,3 13,9 15,1 — 7,4

R24I
A:83,6 29,4 1,2 10,7 1,5 6,3 9,2 25,7 8,4* 7,3
B:77,2 24,9 — 10,2 1,0 8,1 12,1 31,0 7,4* 5,3
C:77,4 20,5 0,8 12,6 18,1 5,7 9,2 19,5 6,5**9,4

R24II
A:83,7 34,1 0,6 7,1 1,5 5,9 13,2 33,8 2,6* 1,0
B:77,3 30,3 — 6,7 1,1 8,7 14,6 33,0 2,7* 2,9
C:78,8 26,0 0,3 9,0 17,3 6,3 10,1 20,5 3,0**7,8

R28
A:84,9 41,3 — 7,2 1,6 4,1 13,1 26,9 2,0 5,5
B:76,9 35,3 — 7,9 1,1 5,7 13,7 23,0 4,0 9,3
C:75,6 29,8 — 10,6 15,2 4,9 8,7 14,2 2,6 14,0

R30
A:87,l 37,2 — 10,4 1,6 2,8X 8,2 9,0 22,7 8,0
B:82,6 29,8 — 10,6 1,0 4,7X 7,3 6,1 27,0 13,5
C:82,0 24,5 — 13,1 14,8 3,8X 4,5 7,0 18,3 14,0

R32I
A:89,2 33,0 — 11,4 1,6 0,8 1,1 5,3 45,9 0,8
B:87,9 26,2 — 10,7 1,2 1,4 1,4 6,5 51,0 1,6
C:84,l 21,6 — 14,3 15,7 1,0 1,2 5,9 37,3 3,0

R32II
A:87,5 30,2 — 13,5 1,5 0,7 1,7 9,6 41,7 0,9
B:84,9 24,7 — 13,3 1,0 1,2 2,1 10,2 45,7 0,8
C:80,6 20,4 — 16,9 15,0 1,0 1,9 8,9 33,1 2,7

R33
A:92,l 28,7 — 11,0 1,5 0,6 1,0 8,8! 47,8 0,4
B:89,5 22,1 — 10,7 1,0 0,8 1,3 10,l! 53,1 0,7
C:88,8 18,3 — 12,3 13,9 0,9 1,1 8,0 43,9 1,6* = 24IDVFP

24IINSFP x= ab30DStP** =NSFB != Kampffront Schwarzweißrot



DieersteReichstagswahl (vgl.Tab.1) fandinKiel wie auchim
übrigen Schleswig-Holstein erstam20.Februar 1921statt,d.h.
erstmehr alseinhalbesJahrspäterals indenmeistenReichsge-
bieten,und brachteschoneine erste Schwächung der „Weima-
rer Koalition" von Zentrum, DDP und Sozialdemokratie. In
Kiel erlangte zwar die SPD noch mit der USPD die absolute
Mehrheit, und die bürgerlichen Parteien verblieben wie vor
dem Krieg inder Minderheit, jedoch zeigten sich bereits zwei
Veränderungen. AufdemlinkenFlügel desParteienspektrums
erlangte dieKPDmit 5,8 % derStimmeninKieleinreichsüber-
durchschnittliches Ergebnis (allerdings unter dem schleswig-
holsteinischen Durchschnitt!), eine Tatsache, die sich wohl in
erster Linieaufdenseitdem Vorjahr fortgeschrittenen organi-
satorischen Aufbau der jungen Parteiund die seitdem zuneh-
mende Abkehr vonderUSPD durchdieradikalerenKräfte auf
dem linken Flügel der Arbeiterbewegung zurückführen läßt.
Letztere lagmit nur 5,8% weit unter dem Reichsdurchschnitt
von 1920 von 17,9%.

Im Spektrum der bürgerlichen Parteien machte sich eine
Verschiebung nach rechts bemerkbar, die mit nur noch 5,8 %
für dieFreisinn-Nachfolgerin DDPund bereits 15,3 % für die
republikfeindlichen Deutschnationalen eine Abkehr vom
„Linksliberalismus" ankündigte. Die Wahlbeteiligung lag1921
wie bei allen folgenden Reichstagswahlen über dem Reichs-
und Provinzdurchschnitt. Das katholische Zentrum spielte in

Abbildung1:Reichstagswahlen
1921-1933 in Kiel
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Kielmit nur1,5%,die auch inderFolgezeit sehrstabilblieben,
nur eine untergeordnete Rolle, eine bei einem Katholikenan-
teil vonnur4,5 %anderGesamtbevölkerung37der Stadt kaum
verwunderliche Tatsache.

Die Wahlen drei Jahre später erbrachten schließlich einen
Umschwung, bei dem die Arbeiterparteien SPD, USPD und
KPD gegenüber den bürgerlichen Parteien in die Minderheit
gerieten. Nur die KPDkonntedies Ergebnis als einenleichten
Erfolg verbuchen,da siemit10,7 % der Wählerstimmen einen
Zuspruch erhielt, der erst 1932 wieder übertroffen werden
sollte. Einen Triumph hingegen konnte die extreme Rechte
feiern, die -DNVP und Völkische-mehr als einDrittel der
Wählerstimmen für sich gewinnen konnte.BeidenWahlen im
Dezember ging der Anteilder völkischenWähler wieder dra-
stisch zurück, während die DNVP jetzt allein ein Drittel der
Stimmen für sich gewann.Für dieLinksparteien erbrachte die
Dezemberwahl nur insofern eine Veränderung, als daß die
SPD ihre Position wieder verstärken konnte und die KPD
wieder an Boden verlor. An der Majorität der bürgerlichen
Parteien änderte sich auchimDezember nichts.

Die rechteDominanz inKielveranschaulichen auch diebei-
den Wahlgänge der Reichspräsidentenwahl von 1925: Zwar
holte der völkischeKandidatLudendorff nur 0,3 % der Stim-
men imersten Wahlgang, derkonservative KandidatderDVP
undDNVP, Jarres, jedoch erzieltehier auf Anhiebeine abso-
lute Mehrheit von 52,8 %, während auf denSPD-Kandidaten
Braun nur 37,5 % entfielen. Im zweiten Wahlgang holte
schließlich der neue Kandidat der republikfeindlichen Rech-
ten,Hindenburg, 59,8% gegenüber nur 36,5 % für denKandi-
daten derRepublik, den Zentrumspolitiker Marx.38

Bei den Wahlen von 1928, nach einer Phase allgemeiner
StabilisierungimReich,verbesserte sich auch inKieldie Posi-
tionderrepublikanischen Parteien, wobei allerdings die DDP
weiter anBoden verlor, aber die SPD sichmit 41,3 % wieder
zumindest an ihr1921'er Ergebnis annäherte. Trotzdem blieb
die DNVP imbürgerlichen Spektrum die stärkste, insgesamt
zweitstärkste Partei.

Nach dem Hereinbruch der Weltwirtschaftskrise und ihren
verheerenden Folgen schaffte die NSDAP, die 1928 nur 2
Prozent der Stimmen erhielt, bei der Reichstagswahl1930mit
22,7% ein beachtliches Ergebnis, welches zwar nicht an den
schleswig-holsteinischenDurchschnittheranreichte,aberdeut-
lichüber dem Reichsdurchschnitt lag. Weiterer Sieger war die
KPD,diemit 10,4 % sich verbesserte, aber unter demReichs-
durchschnitt lag, während als Verlierer besonders SPD und
DNVPdastandenunddie liberalenParteienzusammenimmer-
hinnochauf 11% kamen.

Denzweitengroßen ErfolgderNationalsozialistenerbrachte
die Reichspräsidentenwahl vom Frühjahr 1932, die Hitler im
zweitenWahlgang alsKandidatender „Harzburger Front"mit
46% nur knapp hinter Hindenburg, nunmehr Kandidat der
Republik,mit 46,2% zurückbleiben ließ. 39

Die absolute Mehrheit erreichten diese Kräfte im Sommer

37 Ebd.Bd. 401, S. 364 (nach Volks-
zählung 1925).
38 Ebd.Bd. 321/1925.
39 Ebd.Bd.427/1932.
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beider Juliwahl1932, wodieNSDAPalleineschon45,9 % auf
sich vereinigen konnte und mit der DNVP zusammen auf
51,2% kam. Diese absolute Mehrheit der extremen Rechten
blieb auch bei der Novemberwahl 1932, allerdings mit einer
Kräfteverschiebung zugunstender Deutschnationalen.

DerKPD gelang es nicht imgleichen Maße, inKielvon der
Krise zu profitieren, denn selbst ihr bestes Abschneiden im
November 1932 mit 13,5 % verblieb noch unter dem Reichs-
durchschnitt. Die SPD-Wähler stellten noch ein Drittel der
Wählerschaft, während die liberalen Parteien undKleinstpar-
teien des Mittelstandes in die völligeBedeutungslosigkeit ver-
sanken.

Bei der letzten „freien" Wahl 1933 unter Beteiligung einer
bereits verbotenen KPD legte die NSDAP erneut auf 47,8 %
zu,welchedurchdasgleichfallsguteAbschneidenderDeutsch-
nationalen (unter dem Namen „Kampfbund Schwarz-Weiß-
Rot") dierechte absoluteMehrheit auf56,6 % erhöhte.

Abb.1 veranschaulicht die relative Konstanz eines Wähler-
blocksvonSPDundKPDund dengleichzeitigen Auszehrungs-
prozeß derMitte von1928bis 1933.NureinenHinweis vermag
sie aufdenZusammenhang zwischen dem AnstiegderWahlbe-
teiligung und dem Erfolg der NSDAP zugeben: Es führt vor
Augen, wie das oberste „Kästchen" der NichtWähler stetig
abnimmt, und das darunterliegende der NSDAP im gleichen
Zeitraumsich vergrößert. Darüber hinaus wächst der gesamte
Wähler-„Balken" nach oben.

Festzuhalten bleiben:- Der Verlust der „linken"Mehrheit erfolgte schon bei der
Reichstagswahl 1924 (I),während sich gleichzeitig im Bür-
gertum eineMehrheit für die republikfeindliche DNVP fin-
det und dieDDP langsam immer mehr anBoden verliert.- Das reichsüberdurchschnittliche Abschneiden der NSDAP
beiallenWahlen von1930bis1933unddiereichsunterdurch-
schnittlichenErgebnisse derKPD.- Die relativeKonstanzdes SPD/KPD-Wählerblocks läßt auf
eine KräfteVerschiebung im bürgerlichen Lager schließen,
die von1919 anvom linksliberalenübers rechtskonservative
hin zur NSDAP geführt haben dürfte, dessen Ausmaß im
Folgenden aber noch zu untersuchen sein wird.

2.2.Die Wahlen auf
Stadt- undStimm-Be-
zirksebene

Einegenauere Analyse derKielerWahlen wurde auf Basis der
Ergebnisse indeneinzelnen Stimmbezirken für dieReichstags-
wahlen von1928,1930, vomJuliundNovember 1932sowie für
diePräsidentschaftswahlen von 1925 und1932vorgenommen.
Im Gegensatz zum Beispiel zu Hamburg, wo die Wahlergeb-
nisse aufunterster Ebene inder „Statistik des Hamburgischen
Staates" veröffentlicht wurden, sind diese Daten inKiel nur
Zeitungsveröffentlichungen aus den ersten Tagen nach der
jeweiligen Wahl zu entnehmen. Die für unsere Untersuchung
verwandtenZahlenwurdeninder SPD-nahen „Schleswig-Hol-
steinischen Volkszeitung" sowie den „Kieler NeuestenNach-
richten" entnommen, die bedauerlicherweise weder Angaben
über Wahlbeteiligung nochBriefwählerstimmen enthalten.
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EinweitererNachteil der Datenlage war, daß weder Sozial-
daten nochAngaben über Erwerbslosigkeit zubekommen wa-
ren,mit deneneinVergleich mit denWahlergebnissen möglich
gewesen wäre.Derartige Informationen sindnur den jährlich
herausgegebenen Adressbüchern zu entnehmen. Eine Ge-
samtauswertung für das Stadtgebiet Kiel wäre nur mit einem
unverhältnismäßig hohen Arbeits-und Zeitaufwandzuleisten,
deshalbbeschränken wir uns aufdieErhebung vonSozialdaten
für 11 ausgewählte Stimmbezirke nach Angaben für das Jahr
1930.40

Eine Darstellung der Wahlergebnisse auf Ebene der Stadt-
teilekonnte durch Zuordnung der Stimmbezirke zudenStadt-
teilenerfolgen, diemit Hilfe eines Stadtplanes und deninder
SHVZerschienenen Angaben über denUmfang der einzelnen
Stimmbezirkevorgenommen wurde.DieseaggregiertenDaten
enthalteneine leichteFehlerquote, daes einzelneÜberschnei-
dungen gab. Eine Gesamtauswertung mitallenStimmbezirks-
daten war lediglich zur Untersuchung desProblems der Wäh-
lerwanderungen möglich,derenErgebnisse trotz methodischer
Probleme (etwa durch dasFehlenvon Angaben über Wahlbe-
teiligung) zumindest Tendenzen aufzuzeigen vermögen.

Die im folgenden vorgenommene Zusammenlegung der
Wählerstimmen für DDP (bzw. Deutsche Staatspartei) und
DVPzueinem als liberal definierten Wählerpotential mag auf
denerstenBlick fragwürdig erscheinen, istaber angesichtsder
relativen Rechtslastigkeit beider Parteienund deren in erster
Linie „anti-sozialistischer"PolitikinKielu.E.gerechtfertigt.41

2.2.1. Die regionale
Verteilung der Wahler-
gebnisse

a. Die Stadtgeographie

KielistdurchdenEinschnittderKielerFördegekennzeichnet,
der die Stadt in ein „Ost-" und ein „Westufer" teilt (vgl.
Abb.2). Auf dem westlichenUfer liegt das Zentrum, das ur-
sprüngliche Kiel von vor 1850, zu dem die Stadtteile Altstadt,
Exerzierplatz, Vorstadt und Damperhof gehören. Die Bau-
weise42 der Häuser war südlich des „Kleinen Kiels" (eines im
Zentrumgelegenen Binnengewässers) vonälterenFormen aus
der Zeit der dänischen Herrschaft geprägt, einer Vielzahl von
öffentlichenGebäuden, Geschäftenundeinem inder Altstadt
sehr geringen, inder Vorstadt etwas größerem Arbeiteranteil.
Nördlichdes„KleinenKiels" inDamperhofund Exerzierplatz
herrschten Mietshäuser z. T. noch aus den Wachstumsjähren
vor,genauso wie inden nördlich,westlichundsüdlich angren-
zendenBezirken. Entlang der „Holtenauer Straße", die vom
Zentrumaus nachNorden führt, erstrecken sich die Stadtteile
Brunswik, Ravensberg und Blücherplatz, die von mittelstän-
disch-gewerblichem Gepräge und teilweise mit Villenbauten
durchsetzt waren. Im nördlichangrenzenden Wik herrschte
bereits eine Stadtrandatmosphäre vor mit einer relativ hohen
Zahl von Einzelhäusern. Nordöstlich des Zentrums lag das
Villenviertel Düsternbrook mit seiner der Oberschicht zuzu-
rechnenden Bevölkerung, welches mit Parkanlagen durchzo-
gen war.Einweiteres VillenviertellagimwestlichenSchreven-
teich, das ansonsten eher mittelständisch-bürgerlich einzuord-

40 Adressbuch der Stadt Kiel 1930,
Kiel1930.
41 Anders in Hamburg, wo die DDP
zusammen mit der SPD regierteund
eine von der eher rechtsliberalen
Reichsleitungunterschiedliche Politik
betrieb.Vgl.Brückner, Ursula, Ham-
burg inderStaats-und Wirtschaftskri-
se 1928-31, Hamburg1982.
42Vgl.Hädicke,EM,Kiel-Einestadt-
geographische Untersuchung, Kiel
1931.

rechte Seite: Abbildung2
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nen war. Die bisher beschriebenen Stadtbezirke sind in ihrer
Gesamtheit trotz einzelner Enklaven mit starkem Arbeiteran-
teil als die bürgerlichen Wohngegenden des damaligen Kiel
anzusehen.

Andersder südlich vom Zentrumgelegene Bezirk Südfried-
hof, der aufgrund seiner Nähe zum Werftenbereich und der
Industriezone am Ostufer einen recht hohen Arbeiteranteil
besaß. Der Ostteil der Stadt war durchdiedirekt anderFörde
gelegenen Werftenund die dahinterliegenden Arbeiterbezirke
Gaardenund Ellerbekgekennzeichnet. DortherrschtenMiets-
kasernen vor, die teilweise zum Stadtrandhin inGebiete mit
Einzelhäusern übergingen. Letztere waren dennauch für die
Randbezirke Wellingdorf und Neumühlen- Dietrichsdorf im
Osten,Hassee undHasseldieksdamm imSüdwesten sowie die
im Norden an der Förde gelegenen Bezirke Holtenau, Pries
undFriedrichsort prägend, die allesamt eine geringe Bevölke-
rungsdichte aufwiesen. ZumTeil war dieBauforminGaarden-
Süd dieselbe,es ließen sich hier aber auchMietshäuser finden.
IndenmeistenRandbezirken wohntensehr viele Arbeiter,die
aber oft einenerlerntenBerufhatten; so tauchtenfür Bezirke
wie Hassee im Adressbuch oft Berufsbezeichnungen wie
„Schlosser", „Dreher", aber auch dieBeschäftigung inkleine-
renBetriebenhinweisendeBezeichnungen wie „Tischler"o.a.
auf. InArbeiterbezirken wie Gaarden warderungelernte Ar-
beiter" vorherrschend.

DieBevölkerungwohnte imKielder20'er und30'er Jahre in
ihrer Mehrheit hauptsächlich imZentrum, den direkt angren-
zenden Bezirken sowie den Arbeiterbezirken Ellerbek und
Gaarden.43

b. DieReichstagswah-
len von1930 und1932

Beider Reichstagswahl von 1930(Abb.3)konntedieNSDAP
ihrebesten Ergebnisse vor allem im Zentrumund imNorden
derStadt erzielen-inder Altstadtmit 35,5 % der abgegebenen
gültigen Stimmengefolgt vomBezirk Blücherplatz mit 31,8 %
(der KielerDurchschnitt lag bei22,7 %).
Interessant ist vor allem (vgl. Abb.3)der unterdurchschnittli-
cheNS-Stimmenanteil im Villenviertel Düsternbrook, im Ge-
gensatz zu denanderen bürgerlichen Wohnbezirken,indenen
dieNSDAP sämtlichst über demDurchschnittliegt.Hier lag er
nurbei 20,1%unddamit unter dem Stimmenanteil der libera-
len Parteien (DVP und DDP) von 20,8%. Die DNVP büßte
zwar imVergleich zu1928 mehr als die Hälfte ihres Stimmen-
anteils ein, aber Daten aus Düsternbrooker Stimmbezirken
zeigen, daß hier wohl ein erheblicher Anteil ehemaliger
DNVP-Wähler die „Konservative Volkspartei" vonTreviranus
gewählt hatte (eine aus Protest gegen denHugenbergkurs ab-
gespaltene Gruppe ehemaliger Deutschnationaler). DieseBe-
obachtung weist gewiß Unterschiede zu den in Berlin und
Hamburg untersuchten großbürgerlichen Wohnbezirken auf,
wo die NSDAP von Anfang an sehr hohen Zuspruch fand.44

In denArbeiterbezirkenaufdemOstuferund imSüden war
derNS-Stimmenanteil durchweg unterdurchschnittlich, jedoch
nur inEllerbek um mehr als 10 Prozentpunkte. Ist dieses Er-

43 Vgl. Hädicke,a.a.0.,S. 69.
44 Vgl. Hamilton,a.a.0., S. 121

rechte Seite: Abbildung 3
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gebnis noch denen in anderen Großstädten vergleichbar, so
erstaunt dochdas relativ schwache Abschneiden indenRand-
bezirkenKiels,die indirekterNachbarschaft zudeninstarkem
Maße nationalsozialistischwählenden ländlichenGebieten la-
gen (1930 im angrenzenden Kreis Bordesholm31,7 % für die
NSDAP). Hier könnteman vermuten, daß ländlicher Einfluß,
familiäre Bindungen zur dörflichenUmgebung und ähnliche
Einstellungsmuster wieaufdem Land trotzhohen Arbeiteran-
teilsan der BevölkerungderNSDAP zugutekamen; eine Be-
obachtung, die Hamilton imHamburger StadtteilFinkenwer-
der machte.45

DieseVermutung erweist sichfür dieKielerRandbezirke als
falsch, da die Nationalsozialisten hier überall unterdurch-
schnittlich abschnitten, inPries mitnur 12,6 % mitdem zweit-
schlechtesten Ergebnis.

Bei der Reichstagswahl vom Juli 1932 (Abb. 4) zeigen sich
gegenüber der Verteilung von 1930 folgende Unterschiede:- Es erscheinen mehr Stadtteile mit extrem niedrigen bzw.

extrem hohen NSDAP-Stimmanteilen, was auf eine regio-
nale Polarisierung zwischenbürgerlichen Wohnvierteln und
den eher von Arbeiternbewohnten Gebieten hinweist.- Im großbürgerlichen Düsternbrook ist jetzt der nationalso-
zialistische Stimmenanteil überdurchschnittlich geworden,
wenn auch nicht so stark wie inanderen bürgerlichen Bezir-
ken.DieLiberalen mußten hier zweiDrittelihres Stimmen-
anteils abgeben, während die Deutschnationalenden ihren
wieder erhöhenkonnten.- In denam Stadtrand liegenden Stadtteilen lag derNSDAP-
Anteilweiterhinunter demDurchschnitt,aberaußer inPries
undNeumühlen-Dietrichsdorf nicht so weit wie inden Ost-
uferbezirken.- Absolute Hochburgen waren die Altstadtmit 58%undBlü-
cherplatz mit 59,3 % (imKielerDurchschnitt 45,9%). Star-
kenZuspruch fanddieParteiallerdings auchindenanderen
bürgerlichen Wohngebieten imZentrum, Norden und We-
sten Kiels.

45Ebd.S. 116.

rechte Seite: Abbildung 4
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c. DiePräsident-
schaftswahlen von
1925 und1932

Eine interessante Parallele weist ein Vergleich der Präsident-
schaftswahlen von 1925 und 1932 (jeweils der 2. Wahlgang)
zwischendenErgebnissen für Hindenburg1925 alsKandidaten
der republikfeindlichen Rechten und Hitler1932 als Kandida-
ten der ebenfalls republikfeindlichen „Harzburger Front" auf
(Abb.5).

Die Stadtteile mit den jeweils höchsten(d.h. mehr als 10
Prozentpunkte über dem Durchschnitt liegenden) -Blücher-
platz, Düsternbrook und Altstadt-wieniedrigsten (d.h.um
mehr als 10Prozentpunkte darunter) Ergebnissen-Gaarden-
Ost, Ellerbek und Pries- sind in beiden Fällen die gleichen.
Zwar hatteHindenburg 1925 mit 59,4 % einenhöherenStim-
menanteil alsHitler mit 46% im zweiten Wahlgang 1932, die
regionale Verteilungzeigt jedoch, daß Hindenburg (nunmehr
alsKandidat der Republik) zumeist dort am schlechtestenab-
schnitt, wo er 7 Jahre zuvor seine besten Ergebnisse erzielt
hatte. Schon dieses Verteilungsmuster scheint zu bestätigen,
daß Hindenburg1932inerster Liniemit Stimmen sozialdemo-
kratischer Wähler gewählt wurde, ein Kuriosum angesichts
Herkunft und Einstellung des amtierenden Reichspräsiden-
ten.46 Allerdings erhielt er innur dreibürgerlichen Stadtteilen
weniger als 40% der Stimmen.

Festzuhalten ist:
1. einePolarisierung zwischen den mehrheitlich wohl von Ar-
beitern bewohnten Stadtteilen mit stark unterdurchschnittli-
chen NSDAP-Stimmanteilen und eher bürgerlichen Wohnge-
bieten mit stark überdurchschnittlichem Abschneiden dieser
Partei;
2. eine schwächere Tendenz zur NSDAP imVillenviertelDü-
sternbrook, (im Vergleich zuanderenbürgerlichen Bezirken),
indemHitler alsKandidatder „HarzburgerFront" im2. Wahl-
gang jedoch 57,6% erzielte;
3. keinspürbarer Trend zur NSDAP indenStadtrandgebieten
trotz der Nähe zu den benachbartenländlichen Gebieten mit
hohem NSDAP-Stimmenanteil;
4. eine Parallelität zwischen den Ergebnissen bei den Präsi-
dentschaftswahlenfür Hindenburg1925undHitler1932inder
regionalen VerteilungderStimmenanteile.

46 Zur Reichspräsidentschaftswahl
1932siehe: Volker R. Berghahn, Die
HarzburgerFrontunddieKandidatur
HindenburgsbeidenPräsidentschafts-
wahlen1932, in:Vierteljahresheftef.
Zeitgesch.1965 (13. Jahrg.) S. 64-82.
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Anhand11KielerStimmbezirke,dienachdenmaximalenPro-
zentanteilenderabgegebenen gültigen Stimmender jeweiligen
Parteienbeider Reichstagswahl von 1930 ausgesucht wurden,
soll im folgenden der Zusammenhang zwischen der Wähler-
schaft der Parteien NSDAP, SPD, DNVP und ,DDP/DVP'
und der Sozialstruktur inden Stimmbezirken untersucht wer-
den. Die ausgewählten Stimmbezirke sind hierbei nicht als
repräsentative Stichprobe der Grundgesamtheit voninsgesamt
156 Kieler Stimmbezirken anzusehen, schonweil sie nachder
abhängigen Variable und nicht nach der Schichtenverteilung
der jeweiligen Bezirke ermittelt wurden.

DieSozialstrukturdatenwurdenausdem „KielerAdreßbuch
1930"mitHilfeeiner Stichprobeentnommen, wobeidieEintei-
lungindieKategorien „Selbständige", „Angestellte"und „Ar-
beiter" nach der Definition der ,Statistik desDeutschen Rei-
ches' vorgenommen wurde. Unter die Kategorie „Sonstige"
wurden allePersonen,die sich nicht denerstendrei Schichten
zuweisen ließen, subsumiert.

Die Prozentvierung der Kategorien erfolgte auf Basis der
Summe der obigen vier Sozialstrukturvariablen.

Für die 11 ausgewählten Stimmbezirke, geordnet nach ab-
nehmendem Arbeiteranteil, ergibt sich folgendes Profil: Wie
bereits aufStadtebene, läßt sich auch indiesen Stimmbezirken
eine Konstanz der summierten Prozentanteile der Linkspar-
teien SPD und KPD feststellen, wobei sich die sozialistische
„Wählerschaft" zunehmend radikalisierte. Die NSDAP
konntesich alsooffensichtlichaufKostenderbürgerlichen und
liberalen Parteien profilieren. Besonders an denHochburgen
der bürgerlichen und liberalen Parteien (Stimmbezirke in der
unteren Reihe der Graphik) beider Reichstagswahl von1928
wirddeutlich, daß sich derenStimmverluste beiden folgenden
Reichstagswahlen inzweiPhasenabgespielt hat: Währendvon
1928 auf 1930 die DNVP relativ mehr prozentuierte gültig
abgegebene Stimmen als die „DDP/DVP" verlor, hatten die
Liberalen von 1930 auf 1932Ideutlichstärkere Verluste, die
DNVP konntein einigenStimmbezirken sogar Gewinne erzie-
len.

Der Stimmbezirk 142 im Stadtteil Hassee weist für die
Reichstagswahl 1930 den niedrigsten Stimmenanteil der
NSDAPinganzKielauf:Sieerreichtenur1,0%der abgegebe-
nen gültigen Stimmen. Für eine weitereBetrachtung scheidet
dieser Stimmbezirk allerdings leider aus, da sich in diesem
Bezirk die abgegebenen gültigen Stimmen von1930 auf1932I
urn 40% auf 1410erhöhten, was wohl auf cine Veränderung
dcs „Einzugsgebietes" zurückzuführen ist.

DiehöchstenErgebnissekonntedieNSDAP dagegen inden
Bezirken1,86, 94,104 erreichen. Allenvier Stimmbezirkenist
ein geringer Arbeiteranteil gemeinsam, wobei die Bezirke 1
und 86einenhohen Selbständigenanteil,diebeidenBezirkeim
Stadtteil Blücherplatz einen hohenAngestelltenanteil aufwei-
sen. Sowohl der Bezirk 1als auch derBezirk 86 liegen inden
Geschäftsvierteln der Stadt Kiel, weshalb sich die Selbständi-
gen in diesen Bezirken zu einem großen Teil aus Kaufleuten

linke Seite: Abbildung 6
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undHandwerksmeistern zusammensetzen
DieseLeute waren vorallem indirekt von der Arbeitslosig-

keitbetroffen,dasichfür siedie Arbeitslosigkeit inUmsatzein-
bußen bemerkbar machte.

Die beiden anderen ausgewählten NSDAP-Hochburgen,
Stimmbezirk 94 und 104, weiseneine ähnliche soziale Schich-
tungauf wiederBezirk107 inDüsternbrook, demVillenviertel
Kiels. Letzterer erweist sich jedoch als deutlich stabiler, was
dieliberalenund bürgerlichen Stimmenangeht. Gleichzeitigist
die NSDAP hier deutlich schwächer. Der primäre Grund für
dieseDifferenzenliegt inderZusammensetzung derKategorie
„Angestellte": Währendim Stimmbezirk 107hoheBeamte der
Marine einen hohen Anteil bei den Angestellten ausmachen
und sich die Selbständigen vor allem aus Juristenund Ärzten
zusammensetzen, sindin denBezirken 94 und104 Angestellte
der Mittelschicht undmittlere Beamte vorherrschend.

DiehöchstenErgebnisse für dieKPD weisendieBezirke 111
in„Gaarden-Ost" und11in„Vorstadt" auf.InbeidenBezirken
istder Anteilder Industriearbeitersehr hoch. ImGegensatzzu
denHochburgen der SPD indenBezirken9 in „Hassee",62 in
„Ravensberg" und 156 in „Neumühlen-Dietrichsdorf", wo die
Arbeiteranteile zwar ebenfalls über dem Durchschnitt liegen,
diesesichaberkaumausIndustrieproletariat zusammensetzen.

Für eine genauere Analyse der Abhängigkeit von Wahler-
gebnissen undder Sozialstruktur ineinem Stimmbezirk bietet
sich das statistische Maß des ,Korrelationskoeffizienten' an.
Diese Maßzahl, die von 1bis -1 schwanken kann, gibt die
Stärke eines Zusammenhangs zwischen zwei Variablen an,
zwischen gewählter Partei und sozialer Schicht also. Ist der
Zusammenhang positiv, sonimmt der Korrelationskoeffizient
einen positiven Wert an, wobei der positive Zusammenhang
um so eindeutiger wird, jenäher diese statistischeMaßzahl bei
1 liegt. Für einen negativen Zusammenhang gilt analog das
Umgekehrte. Liegt der Korrelationskoeffizient um 0, so läßt
sich kein Zusammenhang feststellen.

Aus denDaten der vorhergehenden Tabelle ergibt sich für
dieReichstagswahl von 1930 folgende Korrelationskoeffizien-
tenmatrix:

AndieserStelle istes vielleichtnochmalswichtig zubemerken,
daß wiresmit sog. Aggregatdaten zutunhabenundsich somit
nurbegrenzt Aussagen aufder Individualebene treffen lassen.
Zudem sind die Korrelationskoeffizienten nicht für gesamt
Kielgültig, da sieaufgrundder AuswahlmethodederStimmbe-
zirkenur die Extremwerte erfassen. Nichtsdestotrotz dürften
sie aber der Tendenz nach verallgemeinerbar sein.
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Arbeiter % Angestellte % Selbständige %
NSDAP % .
SPD %
KPD%
DNVP %
DDP/DVP %

-.6871
.7983
.7633

-.7367
-.9605

.3389
-.5230
-.7978
.7961
.8892

.6777
-.6421
-.3688
.4305
.4599



Deutlichist derstarkpositive Zusammenhang zwischendem
Anteilder Arbeiter ineinem Stimmbezirk und den prozentu-
ierten Wahlergebnissen der beiden Linksparteien KPD und
SPD. Umgekehrt zeigen sich stark negative Zusammenhänge
zwischender Arbeiterschaft und denErgebnissen derübrigen
Parteien, wobeies derNSDAP nocheher gelang, inArbeiter-
gebiete einzudringen als denliberalen Parteien,erkennbar an
dem deutlich negativerem Korrelationskoeffizienten der
„DDP/DVP".

Mit anderen Worten: Gebiete mithohemArbeiteranteilha-
ben eine große Affinität zudenParteienSPD und KPD, wäh-
rendsiesich gegenüber denanderenParteieneinschließlich der
NSDAP als relativ immun erweisen. Berücksichtigt man, daß
sich die Arbeitslosen inKiel1933 zu76,9 % aus der Arbeiter-
schaft rekrutiertenundgeht mandavonaus, daß dieseStruktur
ähnlich auch 1930 vorlag, so liegt der indirekte Schluß nahe,
daß die NSDAP von arbeitslosen Arbeitern nur stark unter-
durchschnittlichprofitierenkonnte. Akzeptiertmandieseindi-
rekteErfassung der Arbeitslosigkeit, so bestätigt sichhierauch
auf Stimmbezirksebene (zumindest für diehier 11 ausgewähl-
ten) das von Falter auf Wahlkreisebene für das gesamteDeut-
sche Reichherausgefundene Ergebnis.

Während die Linksparteien nur von einer sozialen Schicht
profitieren, werden die Ergebnisse der anderen Parteien so-
wohl von Gebieten hoher Angestellten- als auch hoher Selb-
ständigenquoten begünstigt. Am deutlichsten profitiert die
NSDAP von den Selbständigenanteilen in den jeweiligen
Stimmbezirken, während die Linksparteien deutlich negativ
korrelieren, wobei der negative Zusammenhang bei der SPD
deutlich stärker ausfällt als bei der KPD. Dieses Faktum ist
primär auf den Stimmbezirk 1in der „Altstadt" zurückzufüh-
ren, da die KPDhier trotz der hohen Selbständigenquote ein
relativ hohes Stimmergebnis erzielenkonnte, welchesdeutlich
über dem Arbeiteranteil lag.

DieliberalenParteienund dieDNVPkönnenvor allenDin-
gen inStimmbezirken mit einemhohenAnteilan Angestellten
überdurchschnittliche Wahlergebnisse erzielen, während die
NSDAP von den Angestellten deutlichgeringer profitiert als
von den Selbständigen. Ein Vergleich zwischen der SPDund
derKPD zeigt zudem,daß zwar beideParteienvomAngestell-
tenanteilnichtprofitieren, es der SPD aber noch eher gelingt,
Angestellte anzusprechen als derKPD.

Nimmt man die Summe der drei Korrelationskoeffizienten
ohne Berücksichtigung ihrer Vorzeichen, so erhält man ein
Maß, das angibt, inwieweit es einer Partei gelang, alle drei
soziale Schichtungenanzusprechen. Jenäher diesesMaß bei 0
liegt, desto eher gelang es einer Partei in alle drei sozialen
Schichten einzudringen. Jenäher sich diese Maßzahl zumMa-
ximalwert von3bewegt, desto weniger sprachdiesePartei alle
Schichten an.Für die fünf betrachtetenParteien ergeben sich
folgende Werte:
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NSDAP 1.7037
SPD 1.9684
KPD 1.9299
DNVP 1.9633
DDP/DVP 2.3096

Bei den 11 ausgewählten Stimmbezirken gelang es somit den
Liberalen am wenigsten, inalle drei soziale Schichtungen ein-
zudringen, währendes derNSDAPnochamehestengelang, in
allen Schichtengleichzeitig Wähler anzusprechen.

Fazit:Anhand dervorliegenden Querschnittsanalyse über 11
Stimmbezirke wird offensichtlich, daß allgemein zwischen der
Wählerschaft einerParteiund der Sozialstruktur einesStimm-
bezirkeseinZusammenhangbesteht.Eswirddeutlich,daß sich
die Arbeiterschaft inclusive derenErwerbslose als relativ im-
mun gegenüber demNationalsozialismus erweist, währendes
der NSDAP vor allem gelingt, die Selbständigen anzuspre-
chen. Gleichzeitig gelingt es derNSDAP eher als den übrigen
hieruntersuchten Parteien inalle Schichten gleichzeitig einzu-
dringen.

2.2.2.Wählerwande-
rungen in Kiel
1925-1932

Aussagenüber Wechselwähler inderZeitderWeimarer Repu-
blik zu machen, erscheint angesichts desFehlens zeitgenössi-
scherMeinungsumfragen als problematisch. Basishierfür kön-
nen nur Untersuchungen anhand der Wahlergebnisse aus
Stimmbezirken,StadtteilenoderKreisensein,sogenannte Ag-
gregatdaten, für die gilt, daß, jehöherderenNiveau ist,desto
ungenauerdie Analysen werden. StatistischeVerfahrenbieten
zwarMöglichkeitender Auswertung, derenErgebnisse bergen
jedoch die Gefahr einer Fehlinterpretation, des sogenannten
„ökologischenFehlschlusses".47

Im Falle Kiels liegen die Ergebnisse auf Ebene der 156
Wahllokale vor, also der kleinstmöglichen Aggregateinheit.
SchondasFehlen von Angaben über dieWahlbeteiligung aber
macht die erste Annahmenotwendig, daß sich Änderungen in
der Zusammensetzung der jeweiligen Wählerschaft (durch
Hinzukommen ehemaliger NichtWähler etwa)nicht zugunsten
der einenoder anderenPartei auswirken, einegerade imFalle
des Aufkommens der NSDAP sicherlich unsinnige An-
nahme.48 Sie solltedeshalbdahingehend interpretiert werden,
daß derEinfluß einer Änderung der Wahlbeteiligung (vor al-
lem von 1928 auf 1930) unsere Ergebnisse nicht grundlegend
verändert. Die zweite notwendige Annahme ist, daß Umfang
undStruktur derStimmbezirkeüber den Zeitraumvon1925bis
1932 weitestgehend erhalten blieben.49

Das hier zur Schätzung der „Übergangswahrscheinlichkei-
ten" (von einerParteizur anderen) angewandte Verfahrender
„ökologischen Regression" erfordert recht starke Modellan-
nahmen undist inder Sozialwissenschaft durchausumstritten.
Es wirdhier vor allem deswegen angewandt, da es uns erlaubt,
die Ergebnisse in einer auch für Laien verständlichen Form
darzustellen.50 Sämtliche Resultatesollten allerdings mit Vor-

47 Vgl. Alker.
48 Vgl. Falter et al. 86.
49 Der Stimmbezirk Nr. 150akam erst
1932 hinzu und wurde nicht berück-
sichtigt.
50 Die folgenden Tabellen2 bis 9 wur-
den mitHilfedes ProgrammsLVPLS
erstellt, welchesaus denmitdemUm-
fang der Stimmbezirke differenziert
gewichteten Mittelwerten, Standard-
abweichungenund Korrelationskoef-
fizienten die Übergangswahrschein-
lichkeitenberechnet.Negative Schät-
zer wurdenmit demIterationsverfah-
ren des „ProportionalFitting" berei-
nigt.
Alle anderen Berechnungen wurden
mit dem Statistikprogramm SPSS
durchgeführt (StatisticalPackage for
the Social Sciences, siehe Nie/Hüll,
SPSS 9, Stuttgart/New York 1983),
Dateneingabeund Aufbereitung mit
demDatenbanksystem SIR(Scientific
InformationRetrievalUser'sManual,
Version2,Evanston1980).
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sieht interpretiertund kleinereUnterschiededabeivernachläs-
sigt werden.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die Reichstagswahl
1928, bei der die Parteien der Weimarer Koalitionnoch eine
Mehrheit der Wähler auf sich vereinigen konnten. Trotz der
relativen Stärke der republikfeindlichen Rechten (DNVPund
NSDAP: 28,9 %) darf man sicherlich inKiel noch voneinem
Votum für dieRepublik sprechen.

Schätzt man allerdings die vorherige Stimmabgabe bei der
Präsidentschaftswahl1925beim 2.Wahlgang, so zeigt sich,daß
nur bei den sozialdemokratischen Wählern von 1928 eine
Mehrheit für denKandidatenderRepublik,denZentrumspoli-
tiker Marx, gestimmthaben dürfte. Imgesamtenbürgerlichen
Lager (wahrscheinlich mit Ausnahme der Wähler des Zen-
trums51)gabes eine überwältigende Mehrheit für Hindenburg.
Dies weist auf eine Bereitschaft der Wähler der bürgerlichen
Parteien(auch derWeimarer) hin,sichu.U.für anti-demokra-
tische Alternativenzuentscheiden.52

Tabelle 3 zeigt die geschätzten Wählerbewegungen von der
Reichstagswahl von 1928 zur Wahl von 1930, bei der die
NSDAP zum ersten Male einen beträchtlichen Zuwachs zu
verzeichnen hatte.Beiden bürgerlichen Parteienhaben wohl
inerster LinieeineMehrheit derWähler derkleineren(zumeist
mittelständischen) Parteien nationalsozialistischgestimmt,des
weiterenein Großteil derdeutschnationalen Wähler und„nur"
einDritteldervormals liberalen Wählerschaft.DieTheseLip-
setsu.a.,nachder inersterLinieder Niedergangder liberalen

x) Durch ökologische Regression ge-
schätzt, negative Schätzer mit „pro-
portionalFitting" bereinigt

x Durch ökologische Regression ge-
schätzt, negative Schätzer mit „pro-
portionalFitting"bereinigt.

51 Eine Schätzung war wegen des ge-
ringenStimmenanteilsnichtmöglich.
52 Allerdings wurde Hindenburg 1925
auch vonder DVP mitaufgestellt,die
erst seit1923 zu denWeimarer Partei-
engerechnetwerdenkannundderRe-
publik kritisch gegenüberstand. Vgl.
hierzuKaack,1971, S. 136f.

Tabelle 2: Von100 Wählern der Reichstagswahl 1928

Tabelle 3: Von100 Wählern der Reichstagswahl 1928
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der hatten1925 im 2. Wahlgang
Marx Hindenburg Thälmann

SPD 79
DVPu.DDP 1
DNVP 4
kl.Parteien 11

18
99
94
83

3
0
2
6

(=100)
(=100)
(=100)
(=100)

gewählt."

haben
1930

der
(bürgerl. Parteien)
DDP/DVP DNVP kl.P.

(Arbeiterparteien)
KPD SPD

altePartei 35
NSDAP 31
andereP. 34

20
40

16
64

60
8

79
4

40 20 32 17
(% 1928) (17.2)

100
(26.9)
100

(7,1)
100

(7.2)
100

(41.3)
100
gewählt."



Parteien den Aufschwung der NSDAP verursacht hat, wäh-
renddie Konservativen ihr Potentialbehielten,scheint danach
keineBestätigung zubekommen.

Erst der Übergang von 1930 auf die Juliwahl 1932 zeigt
(Tab.4), daß etwa die Hälfte der liberalen Wähler von 1930
1932 zur NSDAP überwechselte, zusammen mit einer Mehr-
heit deutschnationaler Wähler und sogar zwei Dritteln der
Wähler kleinerer Parteien. Zwar ergibt die Schätzung auch
einenWechsel vonetwa einem Viertelder ehemaligen Wähler
der beiden Arbeiterparteien zur NSDAP, dieser hat jedoch
deutlichgeringere Ausmaße gehabt alsbei denenbürgerlicher
Parteien.

Bei der vorangegangenen Präsidentschaftswahl im Frühjahr
1932entschieden sich (Tab.5) schon imersten Wahlgang etwa
dieHälftederbürgerlichen Wählervon1930 für Hitler, ausden
Reihen ehemaliger DNVP-Wähler nur ein Viertel für Düster-
berg, den Kandidaten des der DNVPnahestehenden „Stahl-
helms".Die größte Stabilität scheint wiebisher diesozialdemo-
kratische Wählerschaft aufzuweisen,von dersich eineüberwäl-
tigende Mehrheit für Hindenburg mobilisieren ließ.

Angesichts deskurzenZeitabstandes von zweiWochen zwi-
schen dem ersten (am 29.März1932) und dem zweiten Wahl-

1Durch ökologische Regression ge-
schätzt, negative Schätzer mit „pro-
portionalFitting"bereinigt. DieDDP
nannte sich ab1930 „Deutsche Staats-
partei".

* Durch ökologische Regression ge-
schätzt, negative Schätzer mit „pro-
portional Fitting" bereinigt. DDP,
DVPund SPD unterstützten Hinden-
burg, DNVP Düsterberg, die KPD
Thalmann.

Tabelle 4: Von100 Wählern der Reichstagswahl 1930

Tabelle 5: Von100 Wählern der Reichstagswahl1930
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haben im
Juli1932

der
(bürgerl. Parteien)
DDP/DVP DNVP kl. P.

(Arbeiterparteien)
KPD SPD

alte Partei
NSDAP
andere P.

4
49
47

18
57
25

4
75
21

39
27
34

66
24
10

(%1930) (11.0)
100

(9.0)
100

(9.6)
100

(11.4)
100

(37.2)
100
gewählt."

haben im
März1932

der
(bürgerl. Parteien)
DDP/DVP DNVP kl.P.

(Arbeiterparteien)
KPD SPD

denKandida-
ten der bis-
herigen Partei 41
Hitler 46
anders 13

23
49
28

43
57

59
24
17

84
13
3

(% 1930) (11.0)
100

(9.0)
100

(9.6)
100

(10.4)
100

(37.2)
100
gewählt."



gang (10. April 1932) bietet es sich an, die Übergangswahr-
scheinlichkeiten für die gesamte Wählerschaft einschließlich
einer möglichen Wahlenthaltung im zweiten Wahlgang zu
schätzen.

Erwartungsgemäß zeigt sichbeidenWählern vonHindenburg
und Hitler eine hohe Stabilität und eine geringe Tendenz zur
Wahlenthaltung. Die Wählerschaft des im zweiten Wahlgang
nicht mehr kandidierendenDüsterberg scheintnur zur Hälfte
für denKandidatender „Harzburger Front",Hitler,zueinem
Drittel für Hindenburg gestimmt zuhaben. Wie auch beiden
Wählern des kommunistischen Kandidaten Thalmann wählte
ein Zehntel nicht wieder. Die Wähler des Hamburger Arbei-
terführers Thalmann wählten ihn nur zur Hälfte wieder und
entschieden sich in nicht geringer Zahl für einen der beiden
aussichtsreicherenKandidaten.

Schätzt man für den entscheidenden Wahlgang am 10. April
das Elektorat der beiden Hauptkandidaten Hindenburg und
Hitler nach der Stimmabgabe bei der letzten Wahl vor Auf-
kommen der NSDAP 1928 (Tab. 7), so zeigt sich, daß rund
zweiDrittelderHindenburg-Wähler vier Jahrezuvor sozialde-
mokratisch gewählthatten undnureinDritteleineder bürger-
lichen Parteien. Beiden Wählern Hitlers überwiegt hingegen
mit 80% der Anteil der bürgerlichen Wähler von 1928.

* Durch ökologische Regression ge-
schätzt,negativeSchätzer durch „pro-
portionalFitting" bereinigt.

1Durch ökologische Regression ge-
schätzt,negativeSchätzerdurch „pro-
portionalFitting" bereinigt.

53 Annahme ist a) eine Konstanz der
Summealler Wahlberechtigtenundb)
die Zahl der NichtWähler des1. Wahl-
ganges,dieimzweitengewählthat, ist
nursehr gering.Nichtwähleranteildes
2. Wahlganges geschätzt nach: Nicht-
wahl 2. Wahlgang = (Stimmenzahl
1.W.) - (Stimmenzahl2.W).

Tabelle 6: Von100 Wählern im1. Wahlgang 1932

Tabelle7: Von100Wählern beider Präsidentschaftswahl1932
(April)
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von
haben im

Hitler Düsterberg Hindenburg Thälmann2. Wahlgang
Hitler
Hindenburg
Thälmann
nicht

94
0
3
3

49
28
10
13

7 17
21
52

91
1
1 10

(% 1. Wahlgang) (39.2) (5.3)
100 100

(44.4)
100

(10.6)
100
gewählt."

hatten 1928beider Reichstagswahl
KPD SPD DDP/DVP DNVPkl. P.■on

[indenburg 3 70
17

13
25

13
39

1
13

(=100)
(=100)[itler 6

;ewählt.x



Vergleicht man diesesResultat mit der Zusammensetzung des
Elektorats von SPD und NSDAP bei der Juliwahl 1932 nach
dessen Stimmabgabe 1928, so bietet sich einähnliches Bild,
welchesbeiderNSDAP-Wählerschaft einengleich großen An-
teil ehemaliger DNVP-und liberaler Wähler wiebei den Hit-
ler-Wählern aufweist. Bei der SPD hingegen zeigt sich eine
große Stabilität von80% „alter"Wählerschaft, die schon1928
für diesePartei votiert hatte.

Die imNovember 1932abgehaltenen Reichstagswahlen er-
brachtenderNSDAP auch inKieleinenRückschlag, während
vor allem DNVP,aber auch KPD profitierten. Deshalb stellt
sich für die Untersuchung dieser Wahl vor allem die Frage
inwieweit die „Siegerparteien" DNVP und KPD von dem
Rückgang desnationalsozialistischenStimmenanteils denNut-
zen hatten, womöglichNS-Wähler von der Juliwahl diesmal
derauch republikfeindlichen KPD ihre Stimme gabenund sich
„nach links radikalisierten".

Die Schätzung der Zusammensetzung des Elektorats beider
Parteien nach ihrer Stimmabgabe imJuli 1932 (Tab.9) ergibt,
daß die Wählerschaft der DNVP sich zu einem Drittel aus
ehemaligenNSDAP-Wählernzusammensetzte, einebeträcht-
liche Anzahlvon ihnendiesmal der anderenParteider „Harz-
berger Front" den Vorzug gab. Bei der KPD-Wählerschaft
hatten je ein Viertel im Juli SPD und NSDAP gewählt, hier-
nach scheint also der Wähleraustausch zwischen KPD und
NSDAP höher gewesen zu sein als zwischen SPD und
NSDAP.54

Die offensichtliche Affinität der Wähler bürgerlicher Par-
teien (von DDP bis zur DNVP) zur NSDAP veranschaulicht
auch folgende Tabelle, beider die Stimmabgabe beider Präsi-
dentschaftswahl 1925 für Hindenburg, die hauptsächlich im
konservativ-liberalen Spektrum erfolgte undalsManifestation
einer latentenFeindseligkeit gegenüber der Weimarer Repu-
blik angesehen werden kann,als Prädikator (Vorhersage) für

1Durch ökologische Regression ge-
schätzt, negativeSchätzer durch„pro-
portionalFitting"bereinigt.

"
Durch ökologische Regression ge-

schätzt,negativeSchätzer durch„pro-
portionalFitting"bereinigt.

54 Die These, beide Parteien (KPD
undNSDAP) hätteneingemeinsames
Wählerpotential gehabt,läßt sich u.E.
hiermit nicht belegen. Anfangs ge-
machte Einschränkungen hinsichtlich
der Verläßlichkeit der Schätzer, wie
auch das im Gegensatzzur SPD hete-
rogenere Wählerpotential der KPD
stehen demim Wege.

Tabelle 8: Von 100 Wählernbei der Reichstagswahl vom Juli
1932

Tabelle9: Von100 Wählern bei der Reichstagswahl vom No-
vember 1932
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hatten1928 bei der Reichstagswahl
KPD SPD DDP/DVP DNVP kl.P.von

SPD
NSDAP

3
2

80
25

10
25

4
38

3
10

(=100)
(=100)

gewählt."

KPD
hatten imJuli1932

SPD kl.P. DNVP NSDAPder
KPD
DNVP

40
10

24
21

9
10

2
20

25
39

(=100)
(= 100)

gewählt."



die späteren Wahlerfolge Hitlers undderNSDAPgenommen
wurde.55

Bereitsab1930zeigt sich,daß mehr als60% der nationalsozia-
listischen Wahlerfolge hiermit erklärt werden können, den
höchstenWert erhältman für denzweitenWahlgang derPräsi-
dentschaftswahl 1932 mit 80 %, indem auchdie DNVP Hitler
unterstützte. Die leicht schwächere Vorhersage für die Juli-
wahl 1932 (verglichen mit denanderenReichstagswahlen seit
1930) deutete daraufhin, daß es derNSDAP bei dieser Wahl
gelungen war,auchinTeilender Anhängerschaft der Arbeiter-
parteien gewählt zu werden.
Festzuhalten ist:- Schon imVergleichzur Präsidentschaftswahl1925zeigt sich,

daß die Wählerschaft derbürgerlichen ParteienvonDDPbis
zur DNVP der Republik kritischgegenüberstand.- Der Erfolg derNSDAP ist gleichermaßen auf die Verluste
von DDP, DVP, DNVP und kleineren mittelständischen
Parteien zurückzuführen; die liberaleWählerschaft gingerst
1932 in ihrer Mehrheit zur NSDAP, während die DNVP
einen Teil ihrer Wähler halten konnte und im November
1932 sogar welche zurückgewann.- Die Wählerschaft der Arbeiterparteien, insbesondere die
der SPD, zeigte sich gegenüber nationalsozialistischer
Stimmabgabe weitgehend resistent; zwischen kommunisti-
scher und NSDAP-Wählerschaft scheint es gegenEnde der
Weimarer Republik einenetwas größeren Wähleraustausch
gegeben zuhaben.

55 Die Prozentangabe beruhtauf dem
Bestimmtheitsmaß r 2, für das gilt:

i_ erklärte Varianz
Gesamtvarianz

d.h.r2 X 100=Prozentsatzdererklär-
ten Variation. Vgl. hierzu: H. Ben-
ninghaus, DeskriptiveStatistik, Stutt-
gart 1982, S. 205f.

Tabelle10:

3. Zusammenfassung
derKieler Wahlanalyse

Die vorgenommene Analyse hat im Hinblick auf die am An-
fang aufgeworfenen Fragestellungen zu folgendenErgebnissen
geführt:- AufBasis von11 ausgewählten Stimmbezirken inKielläßt

sich deutlich ein Zusammenhang zwischen Sozialstruktur
und Wählerschaft aufzeigen. Die NSDAP stößt, wie die
Analyse zeigt,vieleher beidenSelbständigenund Angestell-
ten auf Zuspruch, währendsie vonden Arbeitern nurstark
unterdurchschnittlich gewählt wird.
DiesesErgebnis wirdbeieinerBetrachtung der 21 Stadtteile
Kielsbestätigt, dasich auchhier zeigt,daß dieStadtteilemit
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Mit dem Stimmenanteil Hindenburgs im April1925
läßt sich bei der: des Stimmenanteils für
Reichstagswahl 1928
Reichstagswahl 1930
PräsidentschaftswahlMärz 1932
Präsidentschaftswahl April 1932
Reichstagswahl Juli 1932
Reichstagswahl November 1932

44%
65%
75%
80%
61%
65%

NSDAP
NSDAP
Hitler
Hitler
NSDAP
NSDAP

erklären



überdurchschnittlichen NS-Stimmenanteilen durchweg
mehrheitlich von Selbständigen und Angestellten bewohnt
waren.- Für einen Zusammenhang zwischen NS-Wahlerfolgen und
Erwerbslosen lassen sich in Kiel nur indirekte Anhalts-
punkte finden, da uns weder auf Stimmbezirks- noch auf
Stadtteilebene Arbeitslosendaten vorlagen. Da jedoch
76,9% der Erwerbslosen der Arbeiterschicht entstammten
und inArbeiterbezirken dieNSDAPnur unterdurchschnitt-
lich gewählt wurde, liegt der Schluß nahe,daß die NSDAP
vondenerwerbslosen Arbeiternauchnurunterdurchschnitt-
lich gewählt wurde.
Diesbedeutetnatürlich nicht, daß dieNSDAPnicht vonder
Arbeitslosigkeitprofitiert hätte.Der durchdie Arbeitslosig-
keit bedingte Nachfrageausfall ist gleichbedeutend mit ei-
nem Einnahmeausfall für direkt vom Markt abhängige Ein-
kommenserwerbe, was sicherlich ein Erklärungsmuster für
die hohe Affinität von Selbständigen zur NSDAP bietet.- Der Zusammenhang zwischen der Auszehrung der bürgerli-
chen Parteiendes liberalenundgemäßigt konservativenLa-
gers, aber auch der Deutschnationalen, und den NSDAP
Wahlerfolgen muß bejaht werden, auch wenn die Wähler-
wanderungen nichtimmer so eindeutigverlaufen. DerThese
vomKausalzusammenhang zwischendem Verschwindendes
Liberalismus und dem Aufkommen der NSDAP muß auf-
grund unserer Ergebnisse eine Absage erteilt werden. Ge-
rade1930war es eingroßer TeilderdeutschnationalenWäh-
ler der zur Hitlerpartei überwechselte, während der Ein-
bruch der liberalen Parteien erst 1932 stattfindet. Man
könnte insofern von einer Zwei-Phasen-Verschiebung re-
den.- EinZusammenhang zwischen erhöhterWahlbeteiligung so-
wie einer wachsenden Anzahl von Stimmberechtigten und
denNSDAP Wahlergebnissen läßt sichnurgraphisch veran-
schaulichen, seine Kausalität und wirkliche Auswirkung ist
mit den Kieler Daten jedoch nicht nachzuweisen, da auf
Stimmbezirks- und Stadtteilebene keine Angaben über die
AnzahlderStimmberechtigten undNichtWähler zuerfahren
waren.

Quellen1. Zeitungen- Kieler Zeitung, Jg. 29-März 33,Kiel(KZ)- KielerNeueste Nachrichten, dto.,Kiel (KNN)- Schleswig-Holsteinische Volkszeitung, dto.,Kiel (VZ)- „Volkskampf", August 31bis März 33,Kiel

2. Verwaltungsberichte- VB zur Etatberatung für die Zeit vom1.1.-31.12.1929,Kiel
1930- VB zurEtatberatung für die Zeitvom1.1.-31.12.1930,Kiel
1931
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3. Akten desLandesarchivs (Schleswig)- Abt. 301(Oberpräsidium) 4560
4559
4561- Abt. 309 (Regierungspräsidium) 22668

22998
22669
22996

4. Statistiken- Statistische MonatsberichtederStadtKiel,hrsg. vomDirek-
tor d. Statistischen Amtes Kiel,mehrere Ausgaben.- Statistisches JahrbuchDeutscher Städte, Jg. 27 u. 33- Statistik des Deutschen Reiches Bd. 250-434 (in Auswahl)
Berlin1913-1935
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